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INTRODUCERE \ 


Într-o istorie a geto-dacilor prezentarea culturii lor spirituale trebuie să ocupe 
un loc corespunzător însemnătății domeniului care ilustrează stadiul dezvoltării 
culturii, a ştiinţei, cultelor şi credințelor dar şi a răspândirii superstiţiilor, a magiei, 
a celorlalte elemente care ajută la reconstituirea acelei „forma mentis“ a poporului 
care a înfruntat în cursul existenţei sale valuri de migratori şi trei dintre marile im- 
perii ale antichităţii. 

Din ansamblul culturii spirituale cercetarea de faţă are ca principal. dar nu unic 
obiectiv, religia geto-dacilor. 

Perioada investigată acoperă aproape un mileniu, fiind cuprinsă între secolele 
VII-VI î.e.n. şi secolele II-III e.n. Dacă ştirile literare atestă existenţa geților în se- 
colul VI î.e.n. este îndreptăţită aserţiunea privind cristalizarea, delimitarea culturii 
getice, cu unele elemente distincte. de alte uniuni de triburi din marea ramură a tra- 
cilor într-o perioadă cu mult anterioară. 

Informaţii literare antice despre religia geto dacilor, primele şi cele mai prețioa- 
se din secolul al V-lea î.e.n. sunt atestate şi în epoca elenistică şi romană cu intere- 
sante ecouri şi în epoca romano-bizantină. Se i impune estimarea aportului fiecărui 
text la înțelegerea problemelor esenţiale precum şi la stabilirea unor amănunte, a 
mobilurilor unor afirmaţii şi a limitei implicaţiei lor în descifrarea unor aspecte ale 
religiei geto-dacice. 

Insemnate contribuţii la cunoaşterea religiei geto-dacice au venit de timpuriu 
de la erudiţii din diferite ţări ale Europei”. Unele lucrări din secolul al XVIII-lea 
mai sunt încă citate, admise ca puncte de plecare pentru susținerea unor ipoteze ac- 
tuale. Confuzia de etnonime geți-goți şi apoi duci-dani, întâlnită în lucrări din anti- 
chitatea târzie şi Evul mediu, a avut de asemeni urmări fericite, îmbogăţind uneori 
şi informaţiile asupra culturii spirituale dacice, deşi pornirea a avut premise false. 

Investigarea din interior a culturii dacice a întârziat din cauză că teoria puris- 
mului latin a fost aproape două veacuri preponderentă i în cadrul istoriografiei ro- 
mâneşti şi ea poate fi întâlnită de la cei mai prestigioși cronicari şi istorici la Dimi- 


l! Al. Vulpe. Geto-dacii ca unitate etno-istorică în lumea tracă. SCIVA. 31. 1. 1980. p.5-11: 
S$.Morintz. Inceputurile istoriei geto-dacilor în opera lui Vasile Pârvan (de la indo-europeni la geto- 
dacii din a doua epocă a fierului). SCIVA. 33. 3, 1982. p.269-302: V.Dumitrescu, Al. Vulpe. Dacia 
înainte de Dromihete, Bucureşti, 1988. 

? Relativ recent a fost descoperită şi lucrarea Zamolxis. Primus Getarum legislator. Academica 
dissertatione luci publicae restitutus — auctore Carolo Lundio. Upsalae. excudit Henricus Keyser 
1687, 212 p.. operă care urmează a fi publicată cu traducere şi comentarii. aflată în prezent în colec- 
tiile bibliotecii Muzeului de istorie al municipiului Bucureşti. 

3 V.Spinei. Semnificatia etnonimelor arhaizante daci şi geți în izvoarele bizantine din secolele 
X-XV, în Românii în istoria universală, III (ed. I.Agrigoroaie, Gh.Buzatu, V.Cristian). laşi. 1988. 
p.107-127. 
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trie Cantemir, cu rare excepţii, stolnicul C.Cantacuzino, la reprezentanţii Școlii 
Ardelene. Demonstrarea originii comune a românilor din cele trei provincii istori- 
ce de pe teritoriul țării noastre avea o însemnătate excepţională iar prezentarea 
procesului de etnogeneză fără prima sa componentă se datora mai ales ideilor do- 
minante în şcolile străine unde au dobândit instrucțiunea acei istorici ca şi faptului 
că vestigiile geto-dace erau la acea dată foarte puţin cunoscute. 

Secolul al XIX-lea a fost prin intenţii, metodologie şi realizări, epoca în care 
s-au pus bazele cercetării ştiinţifice naţionale a culturii materiale şi spirituale a ge- 
to-dacilor?. 

În prima istorie a Daciei preromane datorată lui Gr.G.Tocilescu au fost înmă- 
nunchiate informaţiile istorice, lingvistice, arheologice cunoscute până la începu- 
tul deceniului al nouălea al secolului trecut’. 

Scrierile româneşti şi străine asupra zeului suprem dacic sau despre religia ge- 
to-dacilor în general sunt foarte numeroase fără a conduce însă către o creştere 
echivalentă a numărului elementelor care contribuie la aprofundarea unor proble- 
me. Pot fi întâlnite adeseori scrieri nefundamentate, chiar fanteziste. după cum re- 
putaţi cercetători au puncte de vedere divergente, ireconciliabile, în chestiuni e- 
senţiale precum: caracterul htonic sau uranic al principalului zeu getic şi forma co- 
rectă a numelui său; aspectele nemuririi; caracterul religiei dacice etc. Alteori, ală- 
turi de izbutite reconstituiri şi sugestii apar şi ipoteze aberante. Eludarea sau igno- 
rarea totală a unei lucrări este în puţine cazuri justificată. 

Întocmirea unei bibliografii critice exhaustive a acestei abundente literaturi 
rămâne un deziderat, dar poate fi totuşi propusă o periodizare a rezultatelor în cer- 
cetarea religiei geto-dacice. 


I. Primei perioade îi aparţin scrierile medievale și moderne întocmite până în 
anul 1880 când Gr.G. Tocilescu a acordat un spaţiu însemnat culturii spirituale în 
cartea sa Dacia înainte de romani, carte întocmită la îndemnul lui Al.Odobescu”. 
Sistematizând îndeosebi informaţiile literare antice şi ipotezele asupra divinității 
supreme pe baza etimologiei numelui ei, Gr.G. Tocilescu înclina să recunoască ca- 
racterul htonic al zeului Zalmoxis. 


II. Cercetarea religiei dacice ia un nou avânt începând din anul 1926 când a fost 
bine cunoscută originala viziune pârvaniană asupra religiei dacice expusă în pagi- 
nile monumentalei lucrări Getica’. Vasile Pârvan a adus argumente în sprijinul va- 
lențelor uranice ale unor culte şi credinţe getice şi în final a considerat că poate 
susţine caracterul henoteist al religiei dacice. 


4 Pentru bibliografia selectivă a lucrărilor privitoare la traco-geto-daci pot fi consultate: R.Vul- 
pe, Histoire de recherches tracologiques en Roumanie, Thraco-Dacica, |. 1976, p.13-52: M.Babeş. 
Le stade actuel des recherches sur la culture geto-dace à son époque de développement maximum 
(Im siècle av.n.&. — I siècle de n.€). Dacia, N.S., XXIII, 1979. p.5-19. 

sGr.G.Tocilescu, Dacia înainte de romani, Bucureşti. 1880. p. 68-69. 

€ Ibidem. 

1`4.Pârvan, Getica, p.91 (150) — 99 (169). 
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91.1.Russu, Religia. 

10 Ibidem, p.63. 
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12 M.Eliade, De la Zi 
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În acest interval, 1880-1926, de menţionat apariţia scrierii lui N.Densuşianu 
Dacia preistorică? o lucrare în care fantezia nesocoteşte adeseori interpretarea 
dovedită şi admisă pentru multe informaţii literare sau arheologice. Masiva lucrare 
scrisă cu talent, datorată unui erudit cu frumoase rezultate în alte domenii. con- 
tinuă să exercite o oarecare influenţă asupra unei categorii de iubitori ai istoriei. 


III. După scrierea lui V.Pârvan un moment însemnat în studierea spiritualităţii 
dacice este marcat de apariţia sintezei elaborate de lingvistul, epigrafistul şi istori- 
cul [.I.Russu în anul 1949. Bibliografia impresionantă, deşi selectivă, analiza sis- 
tematică a credințelor, a practicilor, a naturii şi substanţei divinităţilor, încercarea 
de a da răspuns la întrebările privind numărul şi originea zeilor, a locului religiei 
getice în contextul celorlalte religii ale popoarelor indo-europene, încercarea de a 
clarifica esenţa credinţei getice despre destinul oamenilor dincolo de hotarul vieţii 
ş.a., menţin lucrarea profesorului clujean între contribuţiile de valoare. 

În lucrarea lui [.1.Russu aportul arheologiei la reconstituirea religiei dacice era 
apreciat ca „foarte modest, dacă nu chiar nale: 

Între contribuţiile post pârvaniene deosebite, care au influențat în parte şi scrierea 
lui I.I.Russu, se impun considerațiile din eseurile şi din unele cărți ale poetului fi- 
losof Lucian Blaga. În 1943 acesta aprecia că .....în temeiul informațiilor de care 
dispunem nu putem aspira la reconstituirea conținuturilor ca atare ale mitologiei şi 
religiozității“, ci a arăta cel puțin „locul care-l ocupă acea mitologie şi religiozitate 
getică în cadrul unei topografii stilistice care ar îmbrăţişa toate ramurile ariene“!!. 
Perioada 1949-1970 este aşadar dominată de cei doi erudiţi transilvani. 


IV. Cea de a patra perioadă ar începe din anul 1970 când a apărut lucrarea De la 
Zalmoxis la Gengis-Han datorată lui Mircea Eliade!?. Incercarea de a cunoaşte cât 
mai multe despre natura şi atributele lui Zalmoxis coincide până la un punct cu cer- 
cetarea esenței religiei dacice iar în lucrarea lui M.Eliade sunt reanalizate critic 
principalele ştiri antice, este utilizat comparatismul, folclorul, arheologia; nu este 
eludat vreunul dintre principalele aspecte exprimate direct sau sugerate în textele 
referitoare la zeu. M.Eliade a relevat sensul inițiatic al ocultaţiei şi epifaniei şi 
evoluţia religiei dacice. 

Periodizarea propusă mai sus a avut în vedere lucrările care jalonează drumul 
cunoaşterii religiei geto-dacice, momentele de referinţă fiind corelate cu realizări 
care uneori au redirecționat şi revitalizat cercetarea. 

Probleme în suspensie, nerezolvate, mărturisite sau eludate, au rămas şi după 
fiecare din amintitele lucrări. Între cei care au propus interesante interpretări ale 


3N.Densuşianu, Dacia preistorică, Bucureşti. 1913; R.Vulpe. /storia veche a României în op- 
era lui A. D.Xenopol. în volumul: 4.D.Xenopol. Studii privitoare la viaţa şi opera sa (ed. L.Boicu şi 
Al.Zub). Bucureşti, 1972, p.25: „Enorma eroare de concepţie şi de metodă care reprezintă volumul 
masiv Dacia preistorică a istoricului transilvan Nicolae Densuşianu (1846-1911). 
91.1 Russu, Religia, p.61-139. 
10 Ibidem, p.63. 
"1 L.Blaga, Getica, p.13. 
12 M.Eliade, De la Zalmoxis, p.38-86. 
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textelor antice referitoare la religia geto-dacică sunt: C.Daicoviciu, D.M.Pippidi, 
I.Coman, C.Poghirc, M.Nasta ş.a. Complexe şi materiale arheologice (sanctuare. 
necropole, gropi de cult, produse ale toreuticii, numismatica. plastica, etc.) men- 
ționate şi ca surse de cunoaştere a cultelor şi credințelor dacice au fost prezentate 
în sinteze, studii sau note datorate lui: C.Daicoviciu. R. Vulpe. D.Berciu, N.Gostar. 
H.Daicoviciu, I.H.Crişan, Al.Vulpe, C.Preda, P. Alexandrescu, R.Florescu. M.Gra- 
matopol, I.Glodariu, S.Sanie, N.Conovici. F.Preda. V.Dupoi, M.Gumă, A.Rusu. 
M.Ignat, V.Sîrbu ş.a. 

Dintre contribuţiile relativ recente de mare utilitate ale unor cercetători străini 
se impun a fi amintite cele datorate lui G.Lachenaud!5, cu multilaterale analize ale 
textului herodotean, M.Detienne!4, cu o amănunţită analiză a „daimonului“ în filo- 
sofia pitagoreică şi, last but not least, F. Hartog!5. Sulmoxis al acestuia din urmă. 
scris în stil eseistic cu măiestria unui filolog şi filosof, oferă o lectură interesantă, 
incitantă, care poate fi rodnică. I s-ar putea imputa doar faptul că nu a consultat în- 
să vreuna dintre cărţile recente asupra lumii geto-dacice. pentru a încerca să cu- 
noască mai bine ambianța în care s-au desfăşurat evenimentele analizate. 

Ce ar justifica o nouă abordare a temei? 

Singura sinteză care cuprinde întreaga problematică. a fost scrisă de [.1.Russu. 
Meritele ei au fost relevate i//o tempore, precum şi în paginile anterioare. 

Lucrarea lui 1.].Russu nu cuprinde descoperirile arheologice utile cunoaşterii 
cultelor şi credințelor geto-dacice. Se impune cercetarea Şi clasificarea complexe- 
lor şi materialelor arheologice, de la sanctuare la micile simulacre de lut, opera- 
țiune care, departe de a se solda cu o simplă enumerare, cu un pozitivism naiv, tre- 
buie să fie succedată de indicarea argumentată a domeniului în care aceste surse 
îmbogăţesc informaţiile. 

Deasemeni, studiile de istorie a religiilor, de lingvistică şi filosofie, elaborate în 
ultimele patru decenii pot aduce noi elemente utile unei interpretări mai veridice a 
textelor antice. 

Pe cât a fost posibil am ocolit polemici inutile, atât cu cei care nu mai pot o- 
biecta, cât şi cu cei care profesează polemica cu oarecari satisfacţii. In paginile lu- 
crării sunt expuse unele acumulări, stadiul interpretării lor, punctele vulnerabile 
ale propriilor ipoteze sau ale altora. 

Privită aşa cum se pare că a gândit şi Herodot Zstoriile sale despre spaţiul şi lu- 
mea getică ca „o anchetă fără prejudecăţi“, lucrarea va aborda pe parcursul recon- 
stituirii unui domeniu atât de complex, aspecte de o mare diversitate „O masă de e- 
lemente ale istoriei“ care trebuie asamblate ținând seama de specificitatea faptelor 
religioase cu menţionarea elementelor în general, indoeuropene, tracice şi a celor 
specifice geto-dacice. 


13 G.Lachenaud, Mythologie. 
14 M.Detienne, La notion de Aaípwv. 
15 F Hartog. Salmoxis, p.15-41. 
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CAPITOLUL |I 


FONTES ARCHAEOLOGICI 


Sursele arheologice utile cunoaşterii 
cultelor şi credințelor geto-dacice. Repertoriu 


Informaţiile literare antice despre religia geto-dacilor, relativ reduse numeric, 
unele echivoce şi inconsistente, rămân totuşi sursele principale de cunoaştere a re- 
ligiei geto-dacice. Exegezele periodice bazate pe progresele înregistrate de istoria 
religiilor în filosofie, în metodologie sau în definirea unor culte şi credinţe cu feno- 
mene comparabile celor din religia geto-dacică pot adăuga noi semnificaţii. 

Materialele supuse investigării le-am reunit într-un corpus cuprinzând Fontes 
historiae religionis geto-dacicae cu două capitole: | — Fontes archaeologici şi I1 — 
Scripta. 

Dacă documentele literare antice formează de cel puţin trei secole obiectul unor 
amănunțite exegeze, doar sanctuarele şi alte câteva materiale au intrat de relativ 
puțină vreme în atenţia cercetătorilor. Complexele şi materialele arheologice sus- 
ceptibile a fi incluse într-un astfel de Corpus sunt însă de o mare varietate. Ele vor 
fi în primul rând clasificate şi inventariate, iar analiza aspectelor cultuale pe care le 
dezvăluie sau la a căror reconstituire contribuie, inclusiv interpretarea mai verosi- 
milă a unor ştiri cunoscute din sursele literare, vor fi menţionate la studierea lor se- 
parată. 

Această despărţire în scopuri analitice se impune şi pentru faptul că fiecare do- 
meniu are mijloace specifice de prezentare şi investigare. 


I. FONTES ARCHAEOLOGICI 


A. Complexe: 
a) Sanctuare cu tamburi (a, — sanctuare circulare, a, — sanctuare rectangulare) 
b) Temple cu absidă; b, — alte tipuri de lăcașuri de cult 
c) Gropi de cult 
d) Vetre de cult 
e) Puţuri rituale 
f) Alte complexe de cult 
g) Necropole 

B. Materiale 

|. Piese de lut 

a) Figurine (a, — antropomorfe ; a, — zoomorfe) 

b) Medalioane 

c) Tablete 

d) Vase având diferite simboluri sau reprezentări antropomorfe şi zoomorfe, 
incizate, în relief sau obținute prin lustruire. 

e) “Căţei de vatră” 

f) Vase de formă specială utilizate foarte probabil în cult. 
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2. Monumente şi piese de piatră 
a) Columna lui Traian 
b) Capete 
c) Alte reprezentări 
3. Piese din metal 
a) Măşti cu figuri umane 
b) Coifuri cu reprezentări cultuale 
c) Rhyta cu imagini cultuale 
d) Fibule (d, — cu figuri umane; d, — cu figuri zoomorfe) 
e) Brăţări 
f) Aplice 
g) Phiale 
h) “Căţei de vatră“ 


IA a,bşib, 
a — Sanctuare cu tamburi (a, — circulare; a, — rectangulare) 
b — Temple cu absidă; b, — alte tipuri de lăcaşuri de cult 


Repertoriu 
1 Barboși (Galaţi) — Tip a). 


N.Gostar, 1.T.Dragomir, S.Sanie, Ş.Sanie. Castellum şi castrul roman de la Barbâşi. Sesiu- 
nea de comunicări a muzeelor de istorie, 1, Bucureşti, 1970, p.418. fig.2; N.Gostar, Cetăți 
dacice, p.33; S.Sanie, Cetățuia geto-dacică de la Barboşi (11), Arh Mold, XI, 1987, p.62-64. 


2 Bănița (jud.Hunedoara) — Tip a». 
M.Macrea, Oct.Floca, N.Lupu, I.Berciu, Cetăți dacice din sudul Transilvaniei. p.27; H.Dai- 
coviciu, Dacia de la Burebista, p.211. 


3 Bâtca Doamnei (Piatra Neamţ) — Tip az. 
N.Gostar, Cetatea dacică de la Piatra Neamț-Bătca Doamnei, în Omagiu lui P Constantines- 
cu-laşi, Bucureşti, 1965, p.81-86; idem, Cetăți dacice, p.18 şi urm.: S.Sanie, Din reli- 
gia, ANAL, XXI1/2, 1985, p.383. 


4 Blidaru (com.Orăştioara de Sus, jud.Hunedoara) — Tip a3. 
C.Daicoviciu, Așezările dacice, p.48: H.Daicoviciu, Dacia de la Burebista. p.207. 


5 Brad (com.Negri, jud.Bacău) — Tip a, şi b. 
V.Ursachi, Sanctuarul de la Zargidava — argument al culturii geto-dacice, Magazin istoric, 
nr.3 (204), 1984, p.10-11; idem, Sanctuarul din cetatea dacică de la Brad, com.Nepri. 
jud.Bacău, MemAnt, XII-XIV, 1986, p.102-104; idem, Cetatea dacică de la Brad. Thraco- 
Dacica, VIII, 1-2, 1987, p.105-106; idem, Zargidava — cetatea dacică de la Brad, Bucureşti. 


1995, p.62-71. 
6 Căpâlna (com.Săsciori, jud.Alba) — Tip b. 
M.Macrea, Oct.Floca, N.Lupu, I.Berciu, Cetăți dacice din sudul Transilvaniei. p.19; L.Glo- 
dariu, V.Moga, Cetatea dacică de la Căpâlna, Bucureşti, 1989. p.56-60. 
7 Cetăţeni (jud.Argeş) — Tip b. 
R.Vulpe, Așezări dacice, p.38; M.Turcu. Geto-dacii, p.167. 
8 Cârlomăneşti (com. Verneşti, jud.Buzău) — Tip b. 
iM.Babeş, Sratuetele, p.340 şi urm. 
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9 Costeşti (com 
D.M. Teodorescu 
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bista, p.205-206. 


10 Dolinean (rai 


G.1.Smirnova. & 
27, 3, 1976, p.30 


11 Ferele Albe (s 
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H.Daicoviciu. l 
H.Daicoviciu. I 
Thracologie. Co 
so, Un complex 


1973, p.69-71: L 
12 Meleia (com. 


C.Daicoviciu. şi 
1959, p.346: ide 


13 Pecica Qud.A 
1.H.Crişan. Sara 
p.48-49 şi 106-1 


14 Piatra Craivii 
M.Macrea. Oct! 
coviciu, Dacia d 


15 Piatra Roşie | 


C.Daicoviciu. Pi 


16 Popeşti (com. 
R. Vulpe. Șantrie 
VII, 1961, p.324 


17 Pustiosu (con 
C.Daicoviciu. N 
Materiale, II, 15 


18. Rudele (com. 
C.Daicoviciu. N 
1959, p.344-346 


19 Sarmizegetus 
Tip a + az. 
C.Daicoviciu şi 
urm.; SCIV. HI, 
Dacia de la Bur: 
cureşti. 1980: S 
Bucureşti. 1980: 
de la Sarmizese: 


20 Racoş (jud.Bi 
I.Glodariu. F.C 
p.21-40. 
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9 Costeşti (com.Orăştioara de Sus, jud.Hunedoara) — Tip a3. 
D.M. Teodorescu, Cetatea dacică de la Costeşti, ACMIT, I1, 1929, p.281-287: C.Daicoviciu, 
Cetăţuia dacică de la Costeşti, Materiale. VII, 1961, p.302; H.Daicoviciu, Dacia de la Bure- 
bista, p.205-206. 


10 Dolinean (raion Hotin, reg.Cernăuţi, Ucraina) — Tip a. 
G.1.Smirnova, Sanctuarul de lângă satul Dolinean din regiunea Nistrului Mijlociu, SCIVA, 
27,3, 1976, p.309-312. 


11 Feţele Albe (sat Grădiştea de Munte, com.Orăştioara de Sus, jud.Hunedoa- 
ra) — Tip aj. 
H.Daicoviciu, Un sanctuar circular dacic la Feţele Albe. Apulum, IX, 1971, p.257-262; 
H.Daicoviciu. I.Glodariu, L'habitat dace de Fetele Albe, în 1" Congres International de 
Thracologie. Contributions roumaines, Sofia 1972, p.84-87: H.Daicoviciu, I.Glodariu, I.Pi- 
so, Un complex de construcţii în terase din aşezarea dacică de la Feţele Albe, ActaMN. X, 
1973, p.69-71:; I.Glodariu, L 'origine, p.250-252. 


12 Meleia (com.Orăştioara de Sus, jud.Hunedoara) — Tip ay. 
C.Daicoviciu, şi colab., Șantierul arheologic Grădiştea Muncelului-Costeşti. Materiale. VI, 
1959, p.346; idem, Materiale, VII, 1961, p.311; 1.Glodariu, L'origine, p.255-256. 


13 Pecica (jud.Arad) — Tip ay. 
1.H.Crişan, Sanctuarul dacic de la Pecica, ActaMN, III. 1966, p.91-101; idem, Ziridava, 
p.48-49 şi 106-108. 


14 Piatra Craivii (sat Craiva, com.Cricău, jud.A lba) — Tip a}. 
M.Macrea, Oct.Floca, N.Lupu, L.Berciu, Cetăți dacice din sudul Transilvaniei, p.51; H.Dai- 
coviciu, Dacia de la Burebista, p.211. 


15 Piatra Roşie (com.Boşorod, jud.Hunedoara) — Tip a, şi b. 
C.Daicoviciu, Piatra Roşie, p.55 şi urm. 


16 Popeşti (com. Mihăileşti, jud.Giurgiu)- Tip b. 
R.Vulpe, Șaitierul arheologic Popeşti. Materiale. V1, 1959, p.307-3 10; idem, Materiale, 
VII, 1961, p.324, 327-328; idem, Aşezări getice, p.32-33: M.Turcu, Geto-dacii, p.167. 


17 Pustiosu (com.Orăştioara de Sus, jud.Hunedoara) — Tip a. 
C.Daicoviciu, N.Gostar, [.H.Crişan. Șantierul arheologic Grădiştea Muncelului- Blidaru, 
Materiale, II, 1957, p.270-276; I.Glodariu. L'origine, p.255-257. 


18. Rudele (com.Orăştioara, jud.Hunedoara) — Tip ay. 
C.Daicoviciu, N.Gostar, H.Daicoviciu, Lucrările de la Grădiştea Muncelului, Materiale, V1, 
1959, p.344-346, fig.11; I.Glodariu, L'origine, p.255-257. 


19 Sarmizegetusa (Dealul Grădiştii, com.Orăştioara de Sus, jud.Hunedoara) — 
Tipa + a}. 
C.Daicoviciu şi colab., Șantierul arheologic Grădiştea Muncelului, SCIV, I1, 195 1,p.113 şi 
urm.; SCIV, II, 1952, p.287-288, 292-296; SCIV, IV, 1953, 1-2, p.153 şi urm.; H.Daicoviciu, 
Dacia de la Burebista. p.207 şi urm.; I.Rodean, Graiul pietrelor de la Sarmizegetusa, |. Bu- 
cureşti, 1980; S.Bobancu, C.Samoilă, E.Poenaru, Calendarul de la Sarmizegetusa Regia. 
Bucureşti. 1980; M.Strâmbu, I.Glodariu. O nouă propunere de reconstituire a sanctuarului A 
de la Sarmizegetusa, ActaMN, XVIII, 1981, p.377-386; D.Antonescu, Introducere, p.39-93. 


20 Racoş (jud.Braşov) — Tip aj. 
1.Glodariu. F.Costea. Sanctuarul circular al cetăţii dacice de la Racoş, EphNap, |. 1991. 
p.21-40. 
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| A. COMPLEXE 


| A a. Sanctuare cu tamburi 


Amploarea cercetărilor arheologice din ultimele decenii s-a soldat şi cu o spori- 
re considerabilă a numărului de sanctuare geto-dacice descoperite. În scrierile con- 
sacrate civilizaţiei geto-dacice în ansamblu! sau unor aspecte speciale ale ei?, pro- 
blemei arhitecturii sacre i se acordă un spațiu relativ însemnat. 

De la multiplele ipoteze de acum cinci-şase decenii s-a ajuns la recunoaşterea 
cvasi unanimă a destinaţiei de sanctuare pentru un număr însemnat de complexe, 
în primul rând dar nu exclusiv, a acelora cu aliniamente de tamburi. Pentru altele 
atribuirea funcției de lăcașuri de cult mai este pusă încă sub semnul întrebării. 

Au fost repertoriate un'număr de 30 sanctuare descoperite în 20 localităţi?. De 
peste două decenii, sanctuarele, inclusiv cele cu tamburi de piatră au fost desco- 
perite şi în afara arcului carpatic. Dezvelirea sanctuarelor de la Bârca Doamnei 
(Rep. 3) şi Barboşi (Rep. 1), de la Brad (Rep. 5) şi de la Dolinean (Rep. 10) a depla- 
sat mult spre est prezenţa acestor complexe de cult tipic dacice. De presupus că în 
toate aşezările şi cetăţile geto-dacice cu întreaga suprafaţă explorabilă, sanctuarele 
vor figura în continuare printre cele mai însemnate descoperiri. 

Clasificarea pe care am adoptat-o în repertoriu este situată între aceea menţio- 
nată de regretatul Hadrian Daicoviciu şi aceea din cartea relativ recent publicată a 
lui Dinu Antonescuf. 

Dacă aspectele privind construcția, destinația, cronologia pot fi considerate în- 
deajuns de bine cunoscute, oricum acumulările fiind cu totul deosebite, contribuţia 
lor la reconstituirea unor elemente ale religiei geto-dacice este deocamdată re- 
strânsă. 

Datarea sanctuarelor în perioada cuprinsă între sfârşitul secolului al II-lea î.e.n. 
şi epoca romană este cvasi-unanim admisă. Se constată astfel că lipsesc în prezent 
informaţii privind existenţa lăcaşurilor de cult din secolele anterioare perioadei a- 
mintite ilustrată prin produse de excepție în toreutică. Dacă această schimbare se 
datoreşte unei noi faze în viaţa cultuală sau este o ilustrare a progresului arhitectu- 
rii sacre în noua etapă superioară din organizarea statală este mai greu de apreciat. 

Forma circulară a mormintelor tumulare, sistemul de construcţie a altora, poate 
constitui un indiciu al existenţei unor altare circulare, cu mai multe şanse decât 
poate fi dovedită o sursă locală anterioară pentru sanctuarele rectangulare. 

Dacă am lua în consideraţie influenţele greceşti şi sud-tracice ele fac posibilă 


existenţa ambelor forme, încă într-o etapă anterioară secolului H î.e.n. 


'H.Daicoviciu, Dacia de la Burebista, p.205-218. 

>1.H.Crişan, ing. M.Modovan, /n/luenţe grecești în arhitectura sacră a geto-dacilor, Tibiscus, 
IV, 1975, p.91-106; I.Glodariu, L 'origine, p.249-258; D.Antonescu, /ntroducere, p.40-95. 

3C£. supra, p.6-7. 

+ D Antonescu, /ntroducere, p.42. 
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Localitățile în care a 
5. Brad: 6. Căpâlna 
leia; 13. Pecica: 14 

Sarmizegetusa: 20. Raci 


Capitolul I. FONTES ARCHAEOLOGICI 9 


N 
> 
= 
Z 
o 
a 


Localitățile în care au fost descoperite sanctuare: 1. Barboşi: 2. Bănița: 3. Bâtca Doamnei: 4. Blidaru: 
5. Brad: 6. Căpâlna; 7. Cetăţeni: 8. Cârlomăneşti; 9. Costeşti: 10. Dolinean: 11. Feţele Albe: 12. Me- 
leia: 13. Pecica; 14. Piatra Craivii:; 15. Piatra Roşie: 16. Popeşti: 17. Pustiosu: 18. Rudele; 19. 
Sarmizegetusa; 20. Racoş. 
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| A b. Temple cu absidă 


Au fost formulate unele obiecţii privitoare la caracterul de templu al construc- 
iilor cu absidă (zip b) ca cel de la Popeşti” o clădire cu dimensiunile de 17,00 x 
7,50 m orientată NNV-SSE, împărţită printr-un perete în două încăperi având la- 
tura dinspre NNV curbată convex. Regretatul profesor Radu Vulpe a considerat că 
edificiul este asemănător unui templu clasic cu cella — încăpere cu absidă şi naos. 
În cella se aflau două vetre făţuite, una dintre ele ornamentată“ şi în naos o altă 
vatră pătrată, neornamentată şi o consolă triunghiulară de lut, suport pentru un vas 
ritual, utilizat probabil pentru libaţii. Pe latura sudică naos-ul suprapune o parte 
dintr-o altă construcţie de acelaşi tip. Fără a contesta unele asemănări cu con- 
strucțiile de la Sarmizegetusa şi Piatra Roşie, menţionate de R.Vulpe?, H.Daicovi- 
ciu se arăta mai puţin convins de caracterul sacru al construcţiei, căci nu admitea 
funcţia de sanctuar pentru clădirea rectangulară de la Piatra Roşie după cum vatra 
ornamentată, cu unele analogii în descoperirile de la Feţele Albe, nu o considera 
concludentă în sprijinul atribuirii. In ceea ce ne priveşte, admitem o pluralitate de 
forme a sanctuarelor atât în interiorul cât şi în exteriorul arcului carpatic. Vetrele 
ornamentate, nu puţine la număr, sunt pe bună dreptate considerate vetre altar’. 
Propunerile pentru explicarea simbolurilor incizate sprijină această aserțiune. 
Construcţia care le adăposteşte, prin formă, materialele descoperite, trebuie să ac- 
ceptăm că nu putea fi decât un sanctuar (PI. 1). 

Din harta cu răspîndirea lăcaşurilor de cult geto-dacice se remarcă faptul că doar 
în sud şi sud-est nu au fost încă descoperite sanctuare cu aliniamente de tamburi ci 
doar tipul b — temple cu absidă. Frecvența lor, fără a exclude posibilitatea desco- 
peririi în viitor a unor sanctuare cu aliniamente de tamburi circulare (a,) sau rec- 
tangulare (a,), poate fi privită ca o mărturie a unei influenţe sud-tracice mai puter- 
nice. Argumentele în favoarea unei astfel de atribuiri atât pentru construcţia de la 
Popeşti cât şi pentru celelalte similare sau asemănătoare nu pot fi excluse, mai ales 
că, deocamdată, răspândirea lor geografică este importantă: Brad (Rep. 5), Căpăl- 
na (Rep. 6), Cetățeni (Rep. 7), Cârlomăneşti (Rep. 8), Piatra Roşie (Rep. 15), Po- 
peşti (Rep. 16). 

Influenţa grecească a putut modifica dar nu anula, în spaţiul sudic şi sud-estic, 
unele aspecte specifice ale vieții religioase a geto-dacilor. Elementele relevate de 
ritul şi ritualul înmormântărilor sunt edificatoare în această privinţă. Produsele 
plasticii sunt mai restrânse ca număr şi diversitate, în comparaţie cu alte zone ale 
spaţiului geto-dacic dar această situaţie poate fi justificată. De altfel, respingerea 
acestei aserțiuni de către Hadrian Daicoviciu nu a fost categorică”. 


5 H.Daicoviciu. Dacia de la Burebista, p.212-213. 

SCf. infra, p.29-30. 

7R.Vulpe, Aşezări getice, p.32-33. 

8Cf. infra, p.3l. 

9 H.Daicoviciu, Dacia de la Burebista, p.214: „Natural. aceste sanctuare pot prezenta (şi pre- 
zintă) elemente diverse, inclusiv incinta cu absidă şi. de altminteri. recunoaştem că nu vedem nici un 
motiv pentru care dacii ar fi fost obligaţi să se limiteze la cele două categorii de sanctuare amintite”. PLANŞA I: Pope 
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PLANŞA I: Popeşti (com.Mihăileşti, jud.Giurgiu): planul sanctuarului (apud R.Vulpe). 
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Sanctuarele circulare (a,) sunt cunoscute prin descoperirile de la Brad (Rep. 
5), Dolinean (Rep. 10), Feţele Albe (Rep.11), Meleia (Rep. 12), Pecica (Rep. 13), 
Pustiosu (Rep. 17), Racoş (Rep. 20), Rudele (Rep. 18) şi prin monumentalele com- 
plexe de la Sarmizegetusa (Rep. 19) (PI. 11/1,2,3).. 

Caracterul sacru al tuturor construcţiilor circulare din Munţii Sebeşului nu este 
unanim admis, în primul rând de cei care au cercetat complexele. Deci ar putea fi 
incluse în această categorie doar cele amintite în Rep. la numerele 11, 13 şi 19, iar 
la Sarmizegetusa „sanctuarul mic“, „marele sanctuar” la care ar fi de adăugat şi 
„soarele de andezit“. Celelalte (Rep. 12 şi 17) ar putea fi, după opinia lui H.Daico- 
viciu! şi 1.Glodariu!!, mai curând stâne, prototipul laic al sanctuarelor circulare. 

Argumentele finale în sprijinul exclusivei atribuiri a funcţiei de stâne!? nu sunt 
absolut concludente, iar unele rezerve, formulate de arheologi (recent şi de D.An- 
tonescu) care propun includerea lor între construcţiile sacre trebuie avute în vedere 
cel puţin ca alternativă!5. 

Sanctuarul mare de la Sarmizegetusa a captat de multă vreme atenția unui mare 
număr de specialişti, istorici, arheologi sau din alte domenii!* într-o încercare de a-i 
descifra destinațiile. Funcţia de calendar, rezultată din ritmicitatea tipurilor de 
tamburi s-a impus tot mai mult cu toate că problema în întregime nu a primit încă 
rezolvarea (PI. IH/1). 

Pentru tipurile de sanctuare simple, cu una sau mai multe incinte circulare sau 
absidate au fost propuse diverse reconstituiri. Elementele de rit şi ritual pentru di- 
vinităţile venerate în aceste lăcaşuri ca şi numele zeilor rămân ipotetice. Vetrele 
păstrate în unele sanctuare au servit probabil şi ca loc de depunere a ofrandelor, 
parţial şi pentru sacrificii. 

În ce măsură toate aceste edificii erau locuri de cult, adăpost pentru simulacrele 
zeilor, pentru mobilierul cultual şi ofrande este greu de precizat, mai ales că uneori 
dimensiunile şi construcţia le fac improprii pentru una sau mai multe dintre 
funcţiile amintite. 

Pentru perioada care o cercetăm, construirea unui templu circular sau rectan- 
gular, nu poate fi pusă doar pe seama materialelor pe care le aveau la dispoziţie, 
astfel că este îndreptăţită ipoteza că fiecare dintre temple era consacrat unei anu- 
mite divinităţi. 

La Roma, cel mai vestit şi vechi templu circular era al zeiţei Vesta. Dar această 
formă o puteau avea şi lăcaşurile închinate altor divinităţi Diana, Hercules, Mer- 
curius, Magna Mater etc... 

O asociere a formei templului cu vetrele descoperite în unele sanctuare şi locul 
care-l deţine cultul focului între celelalte culte ale religiei geto-dacice poate spriji- 
ni atribuirea unei divinităţi echivalente zeului (sau zeiţei) focului. Conform textului 
lui Diodor Siculus!5, zeiţa Hestia a avut la geto-daci atribute diferite de cele care-i 


10 jbidem, p. 154-161. 

11[.Glodariu, L'origine, p.255-258. 

12 H.Daicoviciu, Dacia de la Burebista, p.160. 
13 D.Antonescu, /ntroducere, p.87-88. 

14+Cf. supra, p.7. 

I5 Cf. infra, p.274. 
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PLANŞA III: 1 şi 3 — Grădiştea Muncelului (jud.Hunedoara): sanctuar circular. cetatea ŞI zona sa- 
cră (epad H.Daicoviciu); 2 — Pecica (jud.Arad): sanctuar circular (apud I.H.Crişan). 
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erau conferite în religia greacă. De la ea ar fi primit Zalmoxis legile aşa cum le-ar 
fi primit Moise de la Iahve. Pentru unele sanctuare circulare destinaţia de loc de 
venerare a unor divinităţi solare pare mai plauzibilă. 

In sfârşit, sanctuarele rectangulare (a) formate din aliniamente de tamburi, 
de lemn sau de piatră sunt bine cunoscute prin descoperirile de la Barboşi (Rep. |), 
Bănița (Rep. 2), Bâtca Doamnei (Rep. 3). Blidaru (Rep. 4), Costeşti (Rep. 9). Sar- 
mizegetusa (Rep. 19), unde au fost descoperite câte unul sau mai multe sanctuare. 

În cele mai multe cazuri, atât în complexele bine păstrate, la care restaurarea nu 
pune probleme, cât şi la cele cu restaurare ipotetică nu au fost găsite explicaţii pe 
deplin convingătoare în legătură cu numărul tamburilor (ex: 60 t. — 4r x 15; 42 t. — 
7rx6;36t.—6rx6;21t.—3rx 7 etc). Pentru situaţia de la Bâtca Doamnei cu 28 t 
— 4r x 7 am considerat posibilă şi o funcţie calendaristică într-un calendar probabil 
luni-solar!* (PI. 1V/1-3). 

Au rămas încă neclarificate cauzele amplasării sanctuarelor atât în interiorul 
cât, mai ales, în exteriorul fortificațiilor principale pentru zeități la care nu intră în 
discuţie problema admiterii lor în pomoerium ca la Roma, ci posibil să fi fost con- 
siderate şi protectoare ale cetăţii. 

In privinţa vechimii tipului de sanctuar circular sau rectangular trebuie să re- 
marcăm contemporaneitatea lor aşa cum a fost şi situația cu locuinţele circulare şi 
cele rectangulare cunoscute din cele mai vechi timpuri. Poziţia stratigrafică a celor 
două lăcașuri de cult de la Brad (Rep. 5), unde un sanctuar circular (ip a) supra- 
pune un sanctuar fip b, arată o situaţie locală nu o succesiune care are o răspândire 
generală în lumea getică. 

Sanctuarele, oglindă a performanţelor geto-dacice în domeniul construcțiilor 
urmare a prosperității economice care au permis înălțarea zonei sacre de la Sarmi- 
zegetusa şi prin comparaţie a ansamblurilor de cult din cetăţile intra şi extracarpa- 
tice, sunt şi o mărturie a locului deținut de religie în cadrul societăţii geto-dacice, 
mai ales în perioada secolelor H î.e.n. — I e.n. 

Sanctuarele din spaţiul estcarpatic, în general mai modeste ca dimensiuni şi arhi- 
tectură, doar unul singur cu tamburi de piatră, nu au beneficiat de o prezentare de- 
taliată în recentele sinteze consacrate istoriei dacilor, arhitecturii lor sau lăcașuri- 
lor de cult. 

În urmă cu peste trei decenii colectivul condus de profesorul Nicolae Gostar a 
descoperit un sanctuar pe terasa sud-estică a cetăţii Bârca Doamnei — Piatra 
Neamţ. A fost prima descoperire a unui lăcaş de cult, de formă rectangulară, cu 
tamburi de piatră în afara arcului carpatic. In campaniile arheologice din anii 1961- 
1962 şi 1964 au fost descoperite vestigiile unui complex asemănător considerat a 
fi al doilea sanctuar!”. 

Primul, în ordinea dezvelirii, era situat — conform concluziilor de la acea dată — 
în faţa zidului cetăţii, cel de al doilea în zona intramurană. 

La sanctuarul 1, cel mai sudic, a fost găsit un şir de 5 tamburi orientaţi nord- 
sud, pe o porţiune din estul terasei şi la 6,50 m spre vest de acest aliniament alţi 2 


1 Cf. infra, p.19. 
17N.Gostar, Cetăți dacice, p.19. 
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PLANŞA IV: Bâtca Doamnei (Piatra Neamț): 1 — aspecte ale săpăturilor arheologice în zona sanc- - Jini 


tuarului 1; 2-3 — aliniamentul cu 7 tamburi descoperit în sanctuarul 2 


tamburi. Distanţa dintre tamburii aceluiaşi şir, măsurată de k 


la centrul suprafeţei ba- 
zei cilindrului era de 1,90 m, ceea ce îndreptăţea afirmaţia că cei doi tamburi au 


făcut parte din cel mai vestic grup al sanctuarului care avea + şiruri a câte 5 ta 


buri. Sanctuarul se află la dreapta „intrării“ te, în faţa a ceea ce a fost consi- 
derat zidul sec cu o grosime de 3,50 m a cărui parament exterior era asemănător cu 


cel al unui zid lucrat în tehnica opus quadratum, şi a cărui faţă interioară urma să 
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fie găsită!8. În ceea ce s-a presupus a fi emplectonul zidului au fost găsite frag- 
mente de tamburi. 

La nord de primul sanctuar au fost găsiţi 3 tamburi orientați est-vest şi apoi încă 
1 la 1,90 m, de cei trei. Noua descoperire a fost considerată sanctuarul vechi, dez- 
afectat peste care s-ar fi construit temeliile unui turn de piatră!?. 

Principalele dificultăţi în cercetarea sanctuarelor de la Bâtca Doamnei erau ge- 
nerate îndeosebi de lipsa posibilităţii de a dezveli suprafeţe mai mari prin defrişa- 
rea unei zone mai întinse. Rădăcinile copacilor anulau adeseori eforturile de a sta- 
bili o stratigrafie fără echivoc. In zona sud-estică a cetăţii locuirea feudală a distrus 
însemnate suprafeţe din nivelurile de locuire dacică şi deranjamentele erau frec- 
vente. 

Se mai adăuga un fapt care poate părea bizar. Marele prestigiu al şcolii clujene 
în cercetareea complexelor dacice cu construcții de piatră determi i 
unor identități care să ofere certitudini 
a) încercarea de a descoperi paramentul 
presupusului zid era menţionată în put 


situaţia nu era foarte cla 
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DSANN DCI II CIO EDER 


PLANŞA V: Bâtca Doamnei (Piatra Neamţ): planul zonei sacre. 


raţiunea era executată cu îngrijire şi era succedată de fățuirea întregii suprafeţe a 
complexului. Recentele descoperiri n-au eliminat încă unele incertitudini. Astfel, 


`~ De 


cel mai vestic tambur al șirului de 7 tamburi se'află în afara bordurii vestice. De 


ptecizări. In raport cu faţa zidului, primii tamburi 


asemeni stratigrafia mai necesită 
1,60 m în sanctuarul I. 


sunt la 1,10 m în sanctuarul Í şi 1 
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Ipoteza care va fi acceptată în privinţa destinaţiei nişelor: a) loc al expunerii 
simulacrelor unor divinităţi — o trinitate; b) locul unde se aflau scările de lemn din- 
re cele două incinte are desigur însemnătatea ei în proiectul de reconstituire a an- 
=mblului. Intrările puteau fi atât pe latura sudică cât şi pe cea vestică. Unele clari- 
ficări putem spera că vor fi obținute prin continuarea cercetărilor în zona nordică a 
platformei. 

De asemeni, gruparea de 28 tamburi, cu 4 şiruri a 7 tamburi, poate fi corelată şi 


de un posibil calendar luni-solar. 

Orientarea şi dubla funcţie ne determină de asemeni să remarcăm că relaţia 
TEMPLVM-TEMPVS relevată de H.Usener şi apoi cu argumentarea mult amplifi- 
tă de Mircea Eliade îşi găseşte o ilustrare şi la sanctuarul(le) petrodavense. 

Între cele mai importante rezultate din campania arheologică a anului 1963 de 
a Barboşi s-a înscris descoperirea unui sanctuar. 
Pe latura de sud a Casetei I, la adâncimea de 1,80 m, pe suprafaţa unei podele 
lut ars.de culoare roşietică au fost observate şase pete galbene circulare. Pre- 
aţa lor era o dovadă că pe locurile respective s-au aflat 6 tamburi de lemn (baze 
ie coloane). După incendierea complexului în care se aflau, în gropile săpate pen- 


ru fixarea tamburilor a intrat pământul galben al nivelui.Cele 6 amprente de stâlpi 
rmează două mici aliniamente orientate pe direcţia nord-vest-sud-est. Cele de pe 
atura sudică au dimensiunile: de 0,50, 0,40 şi 0,35 m cu o distanţă între ele de 0,30 
1 respectiv 0,15 m, iar cele de pe latura nordică, ceva mai mici între 0,30-0,26 m şi 
sunt situate la distanţa de 0,60 m şi respectiv 0,20 m una de alta. Tamburii se află 
tr-o oarecare aliniere. Pe fățuiala din apropierea tamburilor au fost găsiţi cărbuni 
de lemn. Chirpicul masiv din partea de nord provenea de la nivelarea romană. Tot 
n cel mai vechi nivel roman coborau trei gropi de par cu diametrul de 8 cm. In 
velul dacic sunt două gropi rotunde cu diametrul de 12 cm şi alta pătrată (PI. VI 
VII). Pe suprafaţa câtorva amprente de tamburi a fost găsită cenuşă. Groapa tam- 
urului ultim de pe linia nordică are adâncimea de 0,05 m şi locul tamburului este 
clar imprimat în lut. 
Intregul grup de tamburi pare să fi fost ridicat cu aproximativ 0,10 m faţă de 
stul locuinţelor. În apropierea zidului din nivelul de la adâncimea de 1,80 m (D3) 
par: chirpic cu urme de nuiele şi de pleavă, fragmente de amfore din sec.I î.e.n. şi 
lin vase dacice. Sub chirpic, la adâncimea de 2,10 m, apare o parte din podeaua şi 
tra unei locuinţe dacice şi urmele a două bârne cu diametrul de 0,16 m. In coltul 
"ord-vestic, la adâncimea de 1,80 m poate fi observat un strat de chirpic ars cu gro- 
mea de 10 cm sub care apare un strat de pământ negru şi unul de pământ gal- 
ben amestecat cu cenuşă, toate indicând puternicul incen 
Între zidurile A şi B (vezi Planul) nivelul dacic a fost surprins la —1,70 m prin- 
tr-un strat de chirpic gros de 0,30-0,40 m şi apoi la imea de 2,10 m podeaua 
intei dacice de culoare roşietic-cenuşie. 
“latura de est nivelul dacic începe la a 
chirpic gros de 0,30 m, care suprapune pod 
această zonă a fost găsită amprenta unui 
gropii fiind de 0,10 m. In colţul sud-estic 4 
suprafaţa ei este intersectată de o g 
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L S \ Barbos 
Galați: planul Casetei I-a E ă dacică; 2 — vatră; 3 — podea s 2 lemn; 3 — gropi de p 
4 — zid sec; 5 — zid cu mortar; 6 — pietre le mici; 8 — pavaj de c izi, 9 — podea 1- cu depuner č 
dacică; 10 — argilă; 11 — groapă romană; 12 — amprente tamburi lemn: 13 — groapă 
Descoperirea sanctuarului a fost m tiv asu- T an 
pra descoperirilor de la Barboşi“”. ape in lu : conc 
raras rafocanarnh là i ctar b e 
crarea profesorulu! N.Oo: St in stu c e 
ag BA 
diul asupra cetățuiei c 
20 N.Gostar, I.T.Draç S ES astellum și castrul r la Barboși. în cocăâlnuată VIVU + 
unea de comunicări ştiinţifice a muze istorie. decembrie 1964. I 1,p.418tig.2 
21N, Gostar, Cetăți dacice. p.3. 
21” S Sanie, Cetăţuia geto-da 
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. PLANŞA VII: Barboşi — Galaţi: sanctuarul din Caseta l-a. 1 — amprente tamburi lemn; 2 — cărbune 
de lemn; 3 — gropi de pari din nivel roman; 4 — piatră de stâncă: 5 — pomosteală; 6 — lut bătut şi ars; 
7 — sol cu depuneri arheologice; 8 — bârnă şi urme de bârnă. 


Lipsa totală a pietrei ar fi putut crea incertitudini asupra destinaţiei complexu- 
lui mai ales că la multe vetre şi cuptoare din locuințele cetățuii dacice au fost găsite 
pietre de râu şi concrețiuni calcaroase de dimensiuni m ijlocii (unele peste 30 cm). 

Faptul că și la cele mai multe sanctuare de piatră doar baza (tamburul) era de pia- 
tră iar coloana propriu zisă de lemn amplifică verosimilitatea atribuirii. Destinația 
de sanctuar al complexului a fost de altfel imediat omologată”? fără a cunoaşte 
deocamdată vreo contestare. 


* H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista, p.212. 
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La Pecica a fost găsit un sanctuar cu tamburi de lemn însă de formă circulară”, 
au urmat descoperirile de la Dolinean — Hotin2% şi Brad35, astfel că sanctuarul de la 
Barboşi n-a rămas izolat între descoperirile de acest tip cunoscute în lumea dacică. 
Un interesant complex din cetatea de la Butuceni (r.Orhei, R.Moldova), dacă va fi 
omologat ca sanctuar, se va înscrie nu numai între cele mai estice lăcaşuri de cult 
getice ci şi ca cel mai timpuriu. 

Fără a surprinde toate gropile stâlpilor care susțineau acoperişul, date fiind di- 
mensiunile restrânse ale complexului, doar interdicţia presupusă pentru sanctua- 
rele unor divinităţi urano-solare ar fi împiedicat acoperirea sa. Problema acoperirii 
sanctuarelor ca şi relaţiile între locul, forma sanctuarelor şi atributele zeilor vene- 
raţi rămâne încă nerezolvată?€. 

Faptul că se afla în interiorul cetăţii, ca o „capelă“, un fel de sacellum, fanum, 
dimensiunile modeste, plasarea într-o zonă cu complexe nediferenţiate de restul 
suprafețelor cetăţii, cu locuinţe şi gropi ne determină să considerăm că era doar u- 
nul din lăcaşurile de cult ale dacilor din aşezarea de la Barboşi. 

Este posibil ca sanctuarul — cu dimensiuni normale, apropiate de cele cunoscute 
în alte aşezări — să fi existat pe latura nordică şi vestică a înălțimii Tirighina sau în 
afara fortificaţiei cetăţii, dar mormintele romane, terasări ulterioare, numeroase şi 
profunde, fac puţin probabilă descoperirea lui. 

În cursul cercetărilor arheologice din anul 1982, în Caseta IV, situată la est într-o 
locuinţă, a fost găsită o figurină antropomorfă, — la data descoperirii — prima într-o 
aşezare în care era cunoscut un sanctuar”. 

Între cele mai importante complexe de cult recent descoperite la est de Carpați 
un loc deosebit este ocupat de sanctuarele de la Brad, rod al cercetărilor efectuate 
de cunoscutul muzeograf şi arheolog romaşcan Vasile Ursachi?8. 

Sanctuarul circular cu stâlpi de lemn este situat în zona nord-vestică a cetăţii la 
adâncimea de 1,55 m de la nivelul actual de călcare. După încheierea lucrărilor de 
dezvelire sanctuarul apare astfel: o platformă de chirpic rămasă de la o construcție 
anterioară distrusă prin foc a fost nivelată la ridicarea noului edificiu şi întregită în 
porțiunile unde era distrus chirpicul, prin aplicarea unui strat de lut galben, de 
prundiş şi pământ negru cenuşos pe întregul perimetrul pentru a-şi recăpăta contu- 
rul circular. Diametrul platformei era de 10 m. O crustă calcaroasă acoperă cea mai 
mare parte a suprafeţei podelei. 

Platforma este delimitată de un rând de 46 stâlpi, coloane de lemn cu grosimea 
de 0,25-0,40 m, îngropați la adâncimea de 0,65-0,70 m. Autorul săpăturilor con- 
sideră, ţinând seama de adâncimea gropilor şi grosimea stâlpilor, că ei susțineau un 
acoperiş (Pl.VIII/1). 


331.H.Crişan, Ziridava, Arad, 1976, p.98 şi urm. 

24 G.1.Smirnova, Sanctuarul de lângă satul Dolinean din regiunea Nistrului mijlociu, SCIV A. 7, 
3, 1976, p. 309-312. 

25 V. Ursachi, Sanctuarul din cetatea dacică de la Brad, com. Negri, jud. Bacău, MemAnt, XI- 
XIV, 1986, p.102-104. 

26].H.Crişan, Burebista, p.387 şi urm. 

27 În prezent au mai fost descoperite figurine la Brad unde sunt cunoscute şi două sanctuare. 

28 V Ursachi. Cetatea dacică de la Brad, Thraco-Dacica, VIII, 1-2, 1987, p.105-106. 
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PLANŞA VIII: Brad (com.Negri, jud. Bacău): planurile sanctuarelor, 1 — circular: 2 — rectangular. 
l — profile rămase: 2 — zonă cu lutuială făţuită: 3 — deranjamente: 4-— urme de pari; 5 — zonă cu cenuşă 
fină; 6 — şănţuiri de perete (apud V.Ursachi). 
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Acest lăcaş de cult circular îşi găseşte analogii în spaţiul intracarpatic şi în afara 
lui. 

Sanctuarul rectangular. Deosebit de interesant este faptul că sub această con- 
strucție la 0,65 m a fost descoperită o platformă dreptunghiulară cu latura lungă de 
14 m şi cea scurtă de 8 m, orientată SSE-NNV. Platforma este construită din 
pământ galben bine bătut şi ars până la roşu. (PI. VIII/2). 

Săpăturile au dus, de asemenea, la constatarea că edificiul rectangular a avut 
două faze de utilizare. În cea de a doua fază construcția absidată foloseşte numai o 
parte a platformei de lut. Absida are punctul curburii maxime pe latura NV şi ar- 
heologul care a cercetat-o consideră că a fost confecţionată numai din lemn. 
Această construcție cu absidă este un sanctuar rectangular. Descoperirile din am- 
bele complexe sunt nesemnificative sub raportul obiectelor cu posibilă destinaţie 
cultuală. 

Desigur, succesiunea sanctuar rectangular — sanctuar circular nu poate constitui 
o bază pentru generalizări de ordin cronologic pentru evoluția lăcaşurilor de cult 
geto-dacice. Ele pot fi contemporane în spaţii apropiate sau chiar în perimetrul a- 
celeiaşi cetăți. 

Înaintea explorărilor arheologice, cel care avea să intre în circuitul ştiinţific ca 
cel mai nordic sanctuar geto-dacic, situat la locul numit „Pomirea“, satul Dolinean 
(r.Hotin, Ucraina)” arăta ca o măgură aplatisată cu diametrul de 22-23 m şi cu 
înălțimi nedepăşind 0,35 m. (P1. IX). 

Pietrele descoperite la suprafață şi în apropierea măgurii au Cernii inițial 
pe Galina I.Smirnova să considere ridicătura de pământ un tumul, pe care l-a cer- 
cetat prin îndepărtarea pământului pe sectoare. În stratul superficial au fost găsite 
bucățele de cărbune, arsură şi cioburi corodate. În unele porţiuni, deasupra argilei 
au putut fi observate mici îngrămădiri de pietre. 

De-a lungul marginii exterioare a inelului de argilă au fost descoper 
sri, ei regulat, cu resturile unor stâlpi care au format cândva o ie pe 

In afara cercului de stâlpi a fost descop erită şi o împrejmuire de lespezi de pia- 
tră cu lăţimea de aproximativ 1,40 m. În sectorul sud-vestic împrejmuirea este mai 
puţin deteriorată decât în sectorul estic unde au rămas doar pietre izolate. Au fost 
găsite pietre şi către interiorul construcției. O parte a pavajului a fost distrus cu 
ocazia înmormântărilor, dintr-o epocă ce nu poate fi precizată din cauza lipsei in- 
ventarului, oricum însă ulterioară funcționării sanctuarului. Conturul gropilor a 
putut fi stabilit cu destulă claritate. 

Numărul total al gropilor de stâlpi, notate pe plan de cercetătoare cu numere 
latine este de 36. G.I.Smirnova a constatat că unele gropi au fost placate cu pietre 


“pentru a fixa mai bine stâlpii. 


Inelul de culoare galben deschis este întrerupt pe latura estică şi vestică. Di- 
ametrul suprafeţei circulare de argilă este de 2-2,8 m cu o grosime maximă de 10- 
15 cm. Cu pământul adus din altă parte şi cel scos din groapa centrală a fost ame- 
najată o platformă în interiorul împrejmuirii cu piatră şi a colonadelor cu stâlpi de 
lemn. 


2U.1,Smirnova, op.cit. 
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PLANŞA IX: Dolinean (r.Hotin, Ucraina): planul sanctuarului (apud G.Smirnova). 1 — cernoziom; 
2 — pământ adus; 3 — pământ viu; 4 — umplutura gropii 5 — argilă galbenă; 6 — pământ ars; 7 — căr- 
bune; 8 — ceramică; 9 — marginile săpăturii. 


Groapa centrală este indiscutabil contemporană cu împrejmuirea şi gropile de 
stâlpi. 

În inelul de argilă au fost rezervate două întreruperi pentru intrarea în incintă. 
G.I.Smirnova a remarcat, de asemeni, o coborâre în formă de trepte în partea de 
vest a gropii nr.] situată la intrarea de vest. Forma şi conţinutul nu i-au permis cer- 
cetătoarei să determine destinaţia gropii nr.l de dimensiuni mari (2,8 x 1,75 m). Au 
fost găsite fragmente ceramice getice. 
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Această construcţie de aproximativ 20 m în diametru reprezintă una din marile 
descoperiri ale ultimului deceniu. Este până în prezent cel mai nord-estic sanctuar 
geto-dacic de formă circulară aşa cum sunt tele de la Pecica (jud. Arad) sau cele 
din Munţii Orăştiei şi la fel cu sanctuarul recent descoperit la Brad (com.Negri. 


jud.Bacău). 


O fişă asupra unui lăcaş de cult, pentru a răspunde necesităţilor investigării tre- 
buie să cuprindă răspunsurile la cel puţin cele 22 puncte, altcumva unele aspecte 


30 


rămân în sfera ipotezelor”. 


I Ac. Gropi de cult 


Intre complexele din aşezările geto-dacice a căror destinaţie a fost cu dificultate 
şi treptat clarificată se numără şi gropile de cult, delimitate de gropile de provizii 
sau de cele cu resturi menajere. 

Gropile de cult sunt semnalate în cercetări mai vechi şi mai recente?! în majori- 
tatea aşezărilor dar menţionarea lor n-a fost succedată de încercarea de a le stabili 
caracteristicile. Accepţia termenului „groapă de cult“ este foarte largă, ea înglo- 
bând gropi cu rămăşiţele unor ritualuri sacrificiale, gropi în care sunt depuse o- 
biecte de cult devenite inutilizabile datorită uzurii, părți ale unor amenajări cu ca- 
racter sacru deteriorate în urma funcţionării şi nu rareori gropi cu destinaţie in- 
certă. Situaţia cunoaşte bune analogii în antichitatea orientală şi occidentală cât şi 
în unele religii actuale mărturie fiind gropile din preajma unor sanctuare, depozi- 
tare ale sacrului până nu demult venerat”. 

În aşezările dacice numărul acestor gropi nu poate fi considerat exagerat de 
mare în raport cu cel al gropilor cu resturi menajere, a celor pentru provizii şi a 
gropilor de vatră. 

Încercând să găsească o explicaţie plauzibilă în legătură cu destinaţia gropilor 
de epocă dacică descoperite cu prilejul săpăturilor de la Zvorâştea (jud. Suceava)? 


| 


30 1, Locul în care a fost descoperit; a) numele cetăţii; b) satul. punctul: c) comuna: d) oraşul; e) 


judeţul. 2. Forma: a) circulară; b) rectangulară: c) T. cu absidă. 3. Suprafaţa totală a sanctuarului. 4 


Numărul de aliniamente. 5. Orientarea aliniamentelor. 6. Distanţa dintre aliniamente. 7. Numărul de 
tamburi. 8. Dimensiunea tamburilor. 9. Nivelul arheologic în care a fost descoperit. 10. Edificat în 
perimetrul cetăţii. 11. Edificat în afara perimetrului cetăţii. 12. Reconstruiri în niveluri succesive. 13. 
Reconstruiri prin extinderi (în acelaşi nivel). 14. Complexe în spaţiul sanctuarului: a) gropi; b) vetre. 
15. Materiale descoperite în perimetrul sanctuarului: a) ceramică; b) obiecte de metal: c) alte mate- 
riale. 16. Modul de delimitare a perimetrului sanctuarului. 17. Amenajarea căilor de acces. 18. Com- 
plexe înconjurătoare. 19. Cronologie. 20. Locul publicării. 21. Alte menţiuni. 22. Incercări de recon- 
stituire. 

31 R.Vulpe şi colab., Raport sumar despre activitatea şantierului arheologic Poiana- Tecuci 1949, 
SCIV, 1, 1950, p. 30: „Concluzia spre care înclin este că avea scop ritual, religios, în legătură cu sac- 
rificiile la zile mari, fie cu cultul focului şi vetrei, atât de comun în antichitate la toate popoarele“: 
idem, Activitatea şantierului arheologic Poiana-Tecuci 1950..SCIV. II, 1, 1951, p.196-197; idem. 
Șantierul arheologic Poiana-Tecuci, în SCIV, LI, 1952, p.194; S.Sanie, Ş.Sanie, Cercetările arheolo- 
gice de la Dumbrava (com.Ciurea, jud. laşi), Cerlst, IV,1973, 69-70; I.H.Crişan, Ziridava. p.80-83. 

32 R.S.Stroud, The Sanctuari of Demeter and Kore on Acrocorinth. Preliminary Report, |. 
1961-1962, Hesperia, XXXIV, 1, 1965. p.6 şi urm. 

3 M.Ignat, Vestigiile geto-dacice de la Zvorăştea şi semnificația lor, Suceava, X, 1983. p.401- 
402. - 
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in preajma cărora nu au fost semnalate şi locuinţe, M.Ignat menţionează complexe 
apreciate ca asemănătoare (Sf.Gheorghe-Bedehaza, Orlea, Bratei, Sighişoara- 
Wietenberg, Moigrad, Oradea-Salca etc.), cărora le contestă parţial caracterul de 
necropole şi le cataloghează drept „câmpuri de gropi rituale“. 

Fără a subscrie la concluziile sale sau a adăuga noi ipoteze asupra destinaţiei 
complexelor amintite, precizăm că noi avem în vedere gropile de cult (sau rituale) 
situate doar în perimetrul aşezărilor, indiferent dacă ele se află în imediata apro- 
piere a locuinţelor sau sunt la oarecare distanţă de ele. 

La Dumbrava am relevat doar existenţa și gruparea lor pe latura sud-vestică a 
aşezării S II Tr 70, cum se poate observa şi pe planul publicat". 

Gropile de cult se deosebesc de puţurile rituale atât prin modul de amenajare 
cât şi prin conţinutul lor, ofrandele sugerând mesaje35 către alte domenii. La fel şi 
complexele cu destinaţie magică din afara locuinţelor, aflate în diferite puncte ale 
şezării36. 

Prezenţa în gropile de cult a rămășițelor de vetre a fost remarcată încă de profe- 
sorul Radu Vulpe. Considerăm că aceste complexe erau destinate în primul rând, 
n-am putea afirma, deocamdată, că în exclusivitate acestor fragmente de vatră. La 
Dumbrava într-un caz bucăţile de vatră erau depuse pe două rânduri cu oarecare 
rijă însoţite şi de alte ofrande de la ceremoniile închinate foarte probabil unor 


culte solare”. 


| A d. Vetre de cult 


1. Vetre: 2. Formă şi destinaţie; 3. Răspândire; 4. Ornamente, semnificaţii, de- 
numire. 


1. Vatra este o suprafaţă neacoperită, uneori special amenajată, pe care se face 
focul. Ea putea fi situată sub cerul liber sau inclusă în perimetrul unei construcții. 
Vetrele simple sunt atestate încă din epoca paleolitică iar acele complexe, din neo- 
litic. Peste un strat de pietriş şi fragmente ceramice era aplicată lipitura făţuită pe 
care se făcea focul. Multe vetre aveau şi gardină. Sunt cunoscute de timpuriu şi ve- 
trele cu reprezentări plastice, vetrele altar. In aşezările epocii bronzului au fost gă- 
site şi vetre pe suprafaţa cărora era incizat un decor format din cercuri cu volute cu 
clară semnificaţie solară38. Se poate constata aşadar, că până în epoca dacică, ve- 
trele, atât sub aspect utilitar cât şi de cult, trecuseră şi în spaţiul getic printr-o evo- 
luţie multimilenară. 


2. Cele mai numeroase vetre din locuinţe au o formă circulară, de elipsă sau nu- 
mai de potcoavă şi rectangulară. Sub crusta formată de lipitura arsă şi pietrele de 


34 S Sanie, Ş.Sanie, op.cit., p.69. 
35 Un cult al apei sau un caracter funerar. 
36 Gh.Bichir, Manifestations de caractere magique et cultuel chez les carpes, Dacia. NS., XVII, 
1973, p.246-253; S.Sanie, Ş.Sanie, Semnificația unui mic complex arheologic din aşezarea dacică 
de la Dumbrava (com. Ciurea, jud. laşi), CerIst, XIV-XV. 1983-1984, p.131-136. 
37 A Audin, Les fêtes solaires. Essai sur la religion primitif. Paris, 1945, p.2 şi urm. 
38 K.Horedt, Die Wietenbergkultur, Dacia. N.S., IV, 1960, p. 107-137. 
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râu care au servit drept temelie vetrelor sau doar la confecţionarea gardinelor au 
fost găsite adeseori vase sparte ritual la fondarea locuinţelor, al căror suflet erau 
considerate vetrele. Tot pe vetre erau depuse ofrande. 

Vetre au mai fost găsite şi în afara locuinţelor în incinta sanctuarelor"? după 
cum un tip de vetre ar putea fi considerate şi acele usrrina din necropole. 


PLANŞA X: 1 - Grădiştea Muncelului: sculptură în piatră reprezentând un cap de pasăre (apud 
C.Daicoviciu); 2 — Fântânele (com.Suhaia, jud. Teleorman); 3 — Vlădiceasca (jud.Ilfov): vatră orna- 
mentală (apud G.Trohani), 4 — Botoşana (jud.Suceava): fragment de vatră ornamentală (apud. S.Teo- 
dor). 


391 H.Crişan, Ziridava, p.100, fig.38 la Pecica; Bâtca Doamnei, Piatra Neamț, la Sanctuarul 1 
săpături arheologice efectuate în anul 1980 de S.Sanie şi V.Mihăilescu-Birliba. 
p g Ş 
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3. Vetre şi mai ales fragmente de fățuială şi crustă păstrând o interesantă orna- 
mentaţie au fost descoperite la apei (com.Mihăileşti, jud.Giurgiu“0, Bucureşti- 
Mihai Vodă“! şi Popeşti- Leordeni 2 Vlădiceasca (Ilfov)'5, Poiana (jud.Galați)** 
Botoşana (jud.Suceava)5 (PI. X/3,4). 

Descoperirile existente ar putea indica o răspândire mai însemnată în Câmpia 
Română şi sudul Moldovei, fără a lipsi însă din alte zone. 
> un mo- 
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mere egale pare şi impare, a căror sumă este 10, esenţa tuturor nume relor succe 

sive. Avansăm această ipoteză deoarece constatăm că forma şi d imensiunile foarte 
% R, Vulpe, Șantierul arheologi: Popeşti. Materiale, III. 1957. p 234 şi șa p.238. 


41 S Morintz şi D.V.Rosetti„ Bucureştii de odinioară, Bucureşti. 1959, p2 
42 M.Turcu, Note arhe olosice pe șantierele de construcție din Bucureşti Bu cureşti. VIII, 1971. 
p.89: eadem, Geto-dacii, p.86. 


43 G.Trohani, Raport asupra săpăturilor arheologice efectuate în 
Vlădiceasca, jud. Ilfov în anul 1973, Cercetări arheologice. I, 1975, p.17 wi 
4R Vulpe şi colab., Şantierul arhelogic Poiana-Tecuci, SCIV. MI, fig.3. 
45 S Teodor, Aşezarea de epocă La Tène de la Botoşana, jud. Suceava, sc IVA, 31,2, 1980, 


p.207, fig.16/14 şi p.208, fig.17/3. Presupunem că poate fi crustă de la o vatră ornamentată 
46C, Iconomu, Un aspect al influe nței elenistice în lumea geto-dacică, Ce rlst, XI, 1980. 
247. 
41 D.M.Pippidi. DID, 1, Geţi şi greci la Dunărea de Jos din cele mai vechi timpuri până la 
cucerirea romană, Bucureşti, 1965. p.139-187. 
48 R Vulpe, Șantierul arheologic Popeşti. Materiale, I., p.234 
49 C.Iconomu, op.cit., p.239. 
50 W.W.Rudolph, HP 2310: A Lakonia kylix from Halieis, Hesperia, 4: 
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apropiate de un pătrat al vetrei, împărțirea suprafeței sunt elemente apropiate de i- 
lustrarea geometrică a aritmeticii şi misticii numerelor la pitagoricienis!. 


Puturi rituale 
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PLANŞA XI: 1 — Dumbrava (com.Ciurea, jud.laşi): complex de cult. 1 — oase; 2 ceramică: 3 


f bucăți de vatră; 4 — lut galben; 5 — cărbune; 2 — Popeşti: vatră ornamentală (apud. R.Vulpe) - : 


Al 26-30. Repre- 


5! F Enriques şi G. de Santillana. Pythagoriciens et Éleats, Paris, 1936. p.2 
zentările de la Fântânele-Zimnicea (C.N.Mateescu, M.Babeş. Cercetări arheo 
salvare la Fântânele, SCIV, 2, 1968, p.283-291) şi Zimnicea (I. Nestor. Săpărar 

Studii. I, 1949, 1, p.116-125; R.Vulpe. Aşezări getice, p.25 şi fig.7). Vetre asemănătoare cu cea de la 


Vlădiceusca au fost descoperite în complexe funerare. 
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O altă problemă ridicată este cea referitoare la denumirea de vatră rituală (de 
cult) sau altar*?2. Orice loc în care sunt depuse părţi din animalele sacrificate sau o- 
frande poate fi un loc sacru şi nu în mod obligatoriu altar. Incertitudinea în legătură 
cu destinaţia cultuală a vetrei poate constitui un element care, alături de uz, să con- 
tribuie la perpetuarea numelui de vatră de cult sau vatră-altar chiar dacă are şi une- 
le destinaţii comune cu altarele. Forma pătrată constituie un argument suplimentar 
pentru caracterul cultual al vetrei. 


| A e. Puţuri rituale 


Repertoriu 


| Brad (com.Negri, jud.Bacău). 
V.Ursachi. Cercetările arheologice de la Brad. Sesiunea ştiinţifică a Muzeului de arheologie 
Piatra Neamţ, decembrie 1982; idem, Zargidava.... p.80-83, fig.24 


2 Ciolăneştii din Deal (jud. Leleorman). 
] 


M. Petrescu-Dîmboviţa şi Silviu Sanie. Cercetări arheologice în aşezare 
Ciolăneştii din Deal (jud. Teleorman), ArhMold, VII. 1972. p.257: M.Petrescu-Diîmbovita. 


J 


i de la 


i göt ] 
PeLO-UUCICU 


Descoperirea de vase dacice de la Ciolăne ştii din Deal (jud. Teleorman), în In memoriam 
C.Daicoviciu, Cluj 1974, p.286; S.Sanie. Din religia (H1), p.127-128 

a x : 7 : 

3 Ghermăneşti (com.Banca, jud. Vaslui). 
V.Palade, Un puț din secolul al IV-lea e.n. la Ghermăneşti, com. Banca, jud. Vaslui, SCIVA 


29, 3, 1978, p.407-422. 


4 Străulești (Bucureşti). 
M.Constantinescu, Un put din secolele II-I e.n. descoperit la Străuleşti (Bucureşti). SC1- 
VA, 31, 1, 1980, p.149-151. 

Săpăturile arheologice desfăşurate la Ciolăneştii din Deal în anii 1964-1965 au 
dus între altele, la descoperirea unui tip de complex arheologic care nu mai fusese 
cercetat până atunci într-o aşezare geto-dacică — putul? 

Comuna Ciolăneştii din Deal.(jud.Teleorman) se află situată pe cursul mijlociu 
al pârâului Câinelui, în câmpia dintre Olt şi Argeş cunoscută sub numele de Gă- 
vanu Burdea. Aşezarea geto-dacică, cu o suprafaţă de aproximativ două hectare, se 
află pe o formă de teren puţin ridicată (circa 7 m) fiind 
vest de pârâul Câinelui şi Valea Câinelui şi spre nord-est de pârâul Ududuia. Săpă 
turile arheologice au dus la confirmarea unor informaţii din anul 1910, privitoare 
la existența unui puț în care au fost descoperite mai multe rânduri de vase supra- 
puse, aşezate deci, nu scăpate sau aruncate. 


irginită spre sud şi sud- 


Puţul solid construit, de formă rectangulară (PI. XII şi X 


terioară de 1,54 — 1,61 m se mai păstra, pe o înălţime de aj 
nind de la adâncimea de 4,70 m faţă de nivelul actual de călcare. Datele şi materia- 


HI) cu deschiderea in- 


roximativ 1,20 m, por- 


52 C.Iconomu, op.cit., p.243. 
53 M.Petrescu-Dîmboviţa şi Silviu Sanie, Cercetări 
Ciolăneştii din Deal (jud. Teleorman), ArhMold. VII, 1 
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lele cunoscuteprin săpături au permis înfăţişarea multiplelor aspecte ale interesan- 
tului complex. precum şi publicarea lotului de vase descoperit întâmplător". 


PLANȘA XII: Ciolăneştii din Deal (jud. Teleorman): puțul votiv: scândură din ghizd şi vase desco- 
perite în interiorul puţului. 


54M. Petrescu-Dîmboviţa, Descoperirea de vase dacice de la Ciolăneştii din Deal (jud. Teleor- 
man), îr In memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj 1974, p. 285-299. 
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Inventarul puţului din care cunoaştem 28 vase lucrate cu mâna şi la roată. 250 
fragmente ceramice şi o brățară de argint cu capetele înfăşurate permite unele con- 
sideraţii asupra acestui tip de complex (PI. XIII). 


i a 
: h 
A ilin i 
Ai au) WUN nhi $ 
Ek Biti /, 


PLANŞA XII: Ciolăneștii din Deal: profilul secțiunii cu puțul votiv. a - humus: b — sol cafeniu 
c — sol cafeniu deschis (deranjament): d — nisip: e ~ sol cafeniu pietriș: f- nisip pietriș: g - sol cafeniu 


mai deschis: h — humă: i — lemn: 1-8 — vase şi verigă de argint din interiorul fântânii 


Vasele aparţinând unei categorii lucrate ijire, au ca element caracteristic 
lustrul negru sau negru-cenuşiu la sati ior. Au fost remarcate următoarele forme: 
vase bitronconice în formă de urnă. cu marginea răsfrântă şi faţetată şi fund inelar: 


tangulară în secțiune. fun- 


căni cu marginea răsfrântă oblic, cu toartă din b 
dul la sau inelar: căni cu gâtul cilindric înalt. corpul bitronconic. fundul dre pl 
sau inelar: vase bitronconice cu două torţi. marginea răstrântă oblic. fundul drept 
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sau inelar. Noile descoperiri adaugă la mulţimea vaselor cu funduri cu umbo ac- 
centuat, vasul lucrat la roată cu partea inferioară emisferică şi fund inelar şi un vas 
miniatură. Modul de construire a puţului, amplasarea în cuprinsul aşezării, calita- 
tea şi uniformitatea coloristică a vaselor, veriga de argint, faptul că au fost depuse 
toate laolaltă, conferă un caracter deosebit complexului de la Ciolăneşti. Putul (pu- 
teus) nu pare a fi doar o obişnuită amenajare a unui izvor (fons), destul de rare şi 
acestea în acea epocă, ci un puț votiv. Absența resturilor unor cremaţii şi a oaselor 
în general ne-a determinat să considerăm improbabil caracterul funerar al comple- 
xului, asemănător în parte cu numeroase puțuri funerare şi rituale din Gallia”. 
Putul ca loc care reuneşte trei din importantele elemente constitutive ale lumii 
(pământ, apă, aer) ocupă un loc însemnat în cultul multor popoare şi de el este 
corelată o bogată mitologie. 
În cazul complexului de la Ciolăneşti, apropierea de apă, chiar posibila utiliza- 
re practică inițială, face plauzibilă ipoteza că ofrandele depuse aveau în vedere o 


divinitate a apei. 
Complexul de la Ciolăneştii din Deal, datat între sfârşitul secolului al II-lea și 
începutul secolului I î.e.n. este cel mai timpuriu între cele cunoscute (şi publi- 


cate) în spaţiul getic. Cele de la Brad (Rep. 1), Străulești (Rep. 4) şi Ghermăneşti 


(Rep. 3) fiind diferite ca aspect, dimensiuni, inventar, datare, posibil şi ca desti- 
nație a ofrandelor. 

Un cult al izvoarelor, al apei, al râurilor au avut toate popoarele indo-europene 
şi vor fi avut şi dacii. Dacă existenţa la geto-daci a unei divinităţi echivalente lui 
Fons şi a unei sărbători ca Fontinalia sunt deocamdată ipoteze, foarte probabil ca 
numele râurilor sau a izvoarelor unor râuri să fi fost numele unor divinităţi ale 
apei, aşa cum întâlnim în lumea celtică sau romană”! 


| A f. Alte complexe de cult 


Între descoperirile arheologice care eventual ar putea furniza noi elemente asu- 
pra unor culte şi credinţe ale geto-dacilor un loc deosebit prin dimensiune şi inven- 
tar îl deține cea de la Conţeşti (com.Davideşti, jud. Argeş) unde. la locul numit 
„Lacul lui Bârcă“ a fost cercetat în anul 1973 un interesant complex"*. O suprafață 
de formă ovală, cu aspectul unei mari pete de cenuşă, cu diametrul mare de 13.5 m 


55 Mary Larrien-Duler, Le puits funeraires de Lectoure (Gers), MSAM de la France. XXX VIII. 
1973, p.19-68: J.P Petit. Puits et fosses rituels en Gaule d'après L'exemple de Bliesbruck (Moselle), 
Moselle, 1988 

5e Menţinem propunerea privind datarea în limitele cronologice amintite a ceramicii de tip 
Ciolăneşti. Prof. M.Petrescu-Dîmbovita. op.cit.. p.294: „mai curând în a doua jumătate a secolului H 
E . 

57 D.Baatz. art. Brunnen, Reallexicon der germanischen Altertumskunde (ed. II. Beck. II. Jan- 
kuhn. K.Ranke. R.Wenskus). Berlin-New York. 1981. IV. p.1-11: J.de Vries. La religion. p.124: 
M.Green, Symbol and Image in Celtic Religious “lr1. Londra-New York. p.39-40: C.Vaillat, Le culte 


TE! aT OR anasa eta JI dans l'anti 
||. Le Tibre fleuve de Rome dans l'anti- 


des sources dans le Gaule antique. Paris. 1932: Joël le Ga 
quité (Preface de Ch.Picard). Paris. 1953. p. V1. 36. 45. pass 

58 Al. Vulpe. E.Popèscu, Une contribution archéologique à l'étude de la religion des Géto- 
Daces. Thraco-Dacica. 1976. p.217-226 
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şi cel mic de 8,5 m era succedată de o lentilă de pământ cenuşos în cuprinsul căre- 
ia, la adâncimea medie de 0,25 — 0,30 m, au fost găsite materiale arheologice de o 
mare diversitate: oase calcinate, fragmente ceramice, piese metalice. obiecte de 
sticlă şi o monedă de argint. 

Materialele ceramice, fragmentate, cu urme de ardere secundară. au aparţinut 
unor vase lucrate cu mâna şi la roată. Există posibilitatea stabilirii formelor nu şi a 
întregirii vaselor. 

La est de această pată cenuşoasă, pe o suprafaţă de a proximati 15 m.p. au 105] 
găsite mai multe obiecte între care: 45 vârfuri de s Sarni 12 mici cuțite de fier, 
pinteni, 5 fibule de fier, 11 cuie de fier, un inel de bronz, un fragment de brățară i 
sticlă etc., iar în apropierea lor, o drahmă de Dyrrhachium, cu legenda magistratu- 
lui Meniskos Filotas. Aceste piese nu dati urme ale arderii secundare precum 
ceramica după cum nu pot fi constatate urmele vreunei arderi pe locul depunerii. 

pa dyrrhachiană are o i mc destu ul de largă cu limita inferioară până la 


Îi epitul domniei lui Augustus. Unele fragmente ceramice aparțin unor vase ca- 


la pi ce secolelor II-I] î.e.n. 


Care poate fi semnificaţia acestui obiectiv? Arheologii care au efectuat săpătu- 
rile, Al. Vulpe şi E.Popescu, subliniază că duj 
nd a fost remarcată li 


er i: alul ui osteologic (mal 


mult de 3 00( 0 de oase calcinate), câ totală a oaselor umane, 


ipoteza caracterului funerar al complexului a fost eliminată””. Una dintre ipotezele 
avansate avea în vedere ca obiectivul prezentat să fi rezultat din alăturai 
măşițelor unei ceremonii de sacrificiu ş 


a unei ofrande colective. Animalele au 
fost incinerate în alt loc, vasele sparte în cursul incineraţiei. apoi, o parte. depuse în 
locul descoperirii odată cu amintitele obiecte de sticlă. Există o similitudine fra- 

pantă între ce 
Î.€ AR 0 de geto- 


racteristicile constatate şi ritualul funerar practicat din sec. VI-I 
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Se poate presupune că ceremonia consta într-un banchet pe locul ri 


andei într-un loc special ales, unde se desfăşurau ritualuri adec- 


vate. Deocamdată nu au fost descoperite în apropiere vestigiile vreunei aşezări d 
a doua parte a mileniului L.î.e.n. 
Subliniind alegerea locului de depunere, în pădure lângă un lac, Al.Vulpe şi 
Popescu găsesc unele situații apropiate de cele descrise de Caesar (De B 
Gallico, VI, 16) şi Strabo (Geografia, IV, 4, 5) asupra sacrificiilor din lume: 
că. Ei presupun că sacrificiile şi ofrandele ar fi putut fi pentru Arremis-Bendis 
menţionează că pentru moment, această ipoteză este insuficient fondată. În acel: 
timp, ei consideră că s-ar impune reanalizarea unor complexe asemănătoare de 
Moigrad, Sighişoara, Snagov considerate morminte. 


La Conţeşti au fost găsite oase de ovicaprine, porcine, bovine, cabaline etc., 
asociate cu piesele de ofrandă, în primul rând cele 45 vârfuri de săgeată. astfel că 
pare justificat a se considera că ceremonia sacrificială era adresată zeiţei Arremis. 

„stăpână a animalelor“, în primul rând, dar nu exclusiv. din munţi şi păduri (I lOT- 
via Onpðv)®”, tot ea fiind şi zeiţă a vânătorii. l 


° Ibidem. p.223: D.Nicolaescu-Plopşar. Considérations anthi 
geto-dace de Conțeşti (com. Davideşti, jud. Argeş), Thraco-Dacic 
SU rtemis. RE, Fl; 


-opologiques sur l'ensemble ritui 
76. p.227-23 


(0) 
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Wernicke, A Stuttgart 1895. col. 1344. 
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Dar Artemis era o divinitate cu foarte multe atribute: zeiţă a creşterii plantelor, 
apărătoare a-copiilor şi tinerilor, zeiţă a morții, a războiului. a călătoriilor. a izvoa- 
relor termale, tămăduitoare. zeiţă a Lunii etc.€!. De la Herodot (V. 7) cunoaştem 
poziţia deosebită care o aveau la traci divinităţile Ares, Dionysos şi Artemis”. Tot 
Herodot (V, 7) identifică pe Artemis cu Bendis®?. Zeita tracică nu avea prob babil 
mulțimea atributelor Artemidei. 

În situaţia în care, s-a dovedit că obiectivul arheologic de la Conteşti. cercetat 
exemplar, nu are caracter funerar, inventarul îndreptățește atribuirea. Prin înmul- 
țirea unor astfel de complexe reconstituirile vor putea fi mai sigure şi contribuţiile 
cu temelii mai solide. 

Unele aspecte comune cu obiectivul de la Conţeşti le reîntâlnim la un alt com- 
plex, de mai mici dimensiuni, modest şi ca inventar, aflat la Dumbrava (com. 
Ciurea, jud. laşi) (v. PI. XI/]). 

Într-o secțiune din zona centrală a aşezării, S I L-70, nu departe de o locuinţă 
de suprafaţă (L„S-70) şi un bordei (Bd.1-70). la adâncimea de 0.80 m. a apărut 
conturul aproape circular al unei gropi cu diametrul la bază de 0,96 m. În groapă au 
fost găsite: fragmente de chirpic, ceramică lucrată cu mâna şi la roată, puține 
forme intregibile şi mai ales pe jumătatea vestică. oase, două dintre ele aranjate în 
forma literei X. 

Acest mic complex ar fi rămas între descoperirile relativ comune, de tipul gro- 
pilor de cult, dacă, cel care a făcut analiza faunei din aşezarea dacică de la Dum- 
brava (jud.laşi), profesorul Sergiu Haimovici. nu ne-ar fi anunţat prezenţa surprin- 
zătoare în Gr.1-70 a oaselor de om şi de cal. 

Cele patru oase umane sunt: un peroneu drept. un peroneu stâng, un femur 
stâng şi o tibie dreaptă şi provin de la doi indivizi de statură mică. Oasele de cal, 
matapàd: ile şi falanga III, extremități ale membrelor posterioare au aparținut unui 
cal tânărĉ4. Oasele nu prezintă urma unei arderi. 

Până în prezent erau cunoscute din aşezări sau necropole geto-dacice complexe 
în care au fost găsiţi cai întregi” sau părţi din cai” în gropi fără alt inventar; părţi 
de cai depuse împreună cu fragmente ceramice“. Cai, întregi sau părţi din cal, ofe- 
riti ca o ofrandă funerară, sunt adeseori atestaţi la geto-daci şi la multe popoare din 
alte zone ale lumii5. 


e! Ibidem, col. 1344-1354. 

6&2 G.Kazarow, Thrake (Religion). RE. Stuttgart. 1936. 6 A. col.47 

6 Ibidem. col. 505-506 

6 S Haimovici, Observaţii cu privire la resturile osoase găsite într-un complex cu materiale da- 
cice (sec. l-l e.n.) de la Dumbrava (com. Ciurea, jud. laşi). Cerlst. S.N.. XIV-XV. 1983-1984. p.136- 
143. 

65 A.D.Alexand 
cea. Dacia. N.S., 1-2. 1983. p.67-7 

5% fbidem 

07 C. Stoica. Observations sur certains pr 


rescu. Tombes de chevaux et pièces du harnais dans la necropole gète de Zimni- 
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J E | DP) A j is 
pues rituelles constatees dans | eldDUSSEMEnNI de Ca- 


tunu (dep.de Dimbovita). Thraco-Dacica. V. 1984. p. 138-144. 
L.Malten. Das Pferd im Totenglauben. JIDAI. XXIX. 1914. 4. p.179-256: Al. Vulpe. E.Popes- 
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Ce se urmăreşte prin asocierea om-cal? Pentru-a da un răspuns acestei întrebări 
se impun a fi reamintite cel puţin câteva din semnificaţiile simbolice ale calu- 
lui.Ele sunt deosebit de numeroase astfel că, doar şarpele poate concura acest sim- 
bolism al unui animal considerat a fi prezent în toate cele trei medii ale naturii ca 
purtător al vieţii şi al morții. 

Calului, încălecat şi vehicolul, nava şi destinul, deci inseparabil de om,conside- 
rat animal al tenebrelor şi puterilor magice, mai ales, dar nu exclusiv, în stepele A- 
siei Centrale, i se atribuiau între altele şi funcție psichopompă. Cândva, sacrificiul 
calului defunctului era obişnuit, caracteristic civilizaţiilor primitive ale Asiei. Dar, 
de foarte multă vreme, a fost remarcată o răspândire însemnată şi în alte domenii 
decât cel funerar.Figurile hipomorfe abundă în anturajul lui Dionysos, al Magnei 
Mater, iar în cortegiile dionisiace întâlnim de asemenea asocieri oameni-cai. cen- 
tauri etc.Iniţial htonian, calul a devenit treptat uranian, caii fiind consideraţi cei ca- 
re trag „carul Soarelui“, animale consacrate Soarelui. 

De la civilizațiile străvechi la cele apropiate fantezia umană a asociat caii, în 
grupuri şi culori diferite, celor mai importante momente ale vieții şi a trecerii în ne- 
ființă. Multiplele semnificaţii ale calului în magia şi religiile popoarelor indo-eu- 
ropene, în general. şi în cea a tracilor este confirmată şi de prezența remarcabilă a 
calului în plastica şi toreutica getică, mai apoi, în cultele de sorginte carpato-pon- 
to-danubiană (Cavalerul trac, Cavalerii danubieni), în dăinuiri. 

Faptul că la Dumbrava au fost găsite şi materiale sarmatice, ceramica lucrată cu 
mâna, forme tipice, nu îndreptăţeşte aşadar atribuirea acestui complex cu mare 
probabilitate, elementelor sarmatice. 

Această alăturare a unor părţi din picioarele de cal şi de oameni are desigur un 
scop magic pe care-l putem doar presupune în lipsă unor complexe identice sau cel 
puţin ai unor situații asemănătoare. 

Rămân ipotetice aspectele referitoare la persoanele sacrificate. Au fostei prizo- 
nieri sau localnici? Decedaţi din care, înainte de incinerare, au fost tăiate amintite- 
le părți a membrelor inferioare şi depuse în groapă iar restul corpului dus la usrri- 


num? Până în prezent mormintele cercetaie sunt toate de incineraţie cu foarte pu- 
tine resturi ale cremației şi inventar modest. 

Această asociere a unor părți din membrele inferioare de la doi indivizi şiau- 
nor părți din membrele posterioare ale unui cal, împreună cu bucăţile de vatră şi 
ceramică aparțin indiscutabil unui complex, cu destinaţie magică, a cărui finalitate 
se impune a fi stabilită. Alăturarea bucăţilor de vatră pentru un animal care semni- 
fica şi focul, întâlnit în ornamentica „căţeilor de vatră“, imaginat a purta marele 
atelaj al Soarelui, apare normală. 

Putem doar să circumscriem prin tatonare, să încercăm să stabilim obiectul mo- 
dificării încercate prin practicile magice. Calul a pătruns din cultele htoniene în ce- 
le agrare. Dacă operațiunea ar fi avut în vedere doar fecunditatea recoltelor n-ar fi 
fost necesară şi alăturarea segmentelor umane. 

Avea această magie, simpatetică se pare, ca scop dobândirea pentru membrii 
colectivităţi a forței de a parcurge distanţele precum caii? Calul urma să poarte su- 
fletele ambilor defuncți? Este posibilă de asemenea ca prin această practică ma- 
gică şamanul să-şi fi propus apărarea aşezării împotriva unor călăreţi. 
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Prudenţa ştiinţifică ne determină să nu multiplicăm excesiv numărul ipotezelor, 
sperând că alte descoperiri asemănătoare vor fi mai utile pentru determinarea fi- 
nalităţii unor astfel de practici similare celei atestate la Dumbrava în secolul II e.n. 


| A g. Necropole — rituri şi ritualuri funerare 


De la Herodot la Pomponius Mela şi Iulianus Apostata sunt frecvente însemnă- 
rile despre „nemurirea getică“. Oricum, această credinţă, pe măsura propagării ei 
în lumea geto-dacică, a putut deplasa axul moral al societăţii geto-dacice. Cre- 
dintele despre nemurire, evoluţia lor aşa cum ne sunt cunoscute din sursele literare 
antice fac obiectul unei analize separate“? astfel că, în acest cadru, vor fi consem- 
nate unele date oferite de săpăturile arheologice în obiective de o mare diversitate 
a căror cronologie acoperă un mileniu, de la traco-daci la daco-romani. 

Riturile şi ritualurile funerare ale geto-dacilor au fost analizate detaliat într-o 
importantă sinteză datorată lui D.Protase” şi parţial, într-o lucrare cu caracter plu- 
ridisciplinar”!, aspecte ale acestor interesante probleme nelipsind din considerații- 
le prilejuite de publicarea unor morminte izolate sau al unor necropole cercetate 
exhaustiv. 

În lucrarea sa, D.Protase a catalogat 53 descoperiri pentru secolele V-I î.e.n.; 
15, în Dacia romană; alte 77 , pentru secolele I-V; 27, în teritoriile neocupate de 
romani (sec. I-IV). Numărul descoperirilor a sporit în ultimii 15 ani. Numai în 
cursul editării, autorul, cu probitatea-i cunoscută adaugă, în Nota adițională alte 
20 descoperiri72. Pentru unele necropole aflate atunci la începutul cercetării au 
apărut substanţiale studii” sau monografii” după cum au fost semnalate alte com- 


2150 75 


plexe funerare izolate de însemnătate considerabilă”. 


© Infra, p.203-207. 

70 D.Protase, Riturile funerare, pass. 

7! D.Nicolaescu-Plopşor, W.Wolski. Elemente de demografie şi ritual funerar la populaţiile 
vechi din România, Bucureşti, 1975. 

72 D Protase, Riturile funerare, pass; Descoperirile ulterioare de morminte şi necropole sunt des- 
tul de numeroase, mai ales cele daco-carpice şi daco-romane. Menţionăm câteva din lucrările ce se 
referă la teritorii mai întinse: H.Daicoviciu. Dacia de la Burebista, p.220-223; Gh.Bichir, Cultura 
carpică, p.29-44; M.Turcu, Geto-dacii, adaugă alte 29 descoperiri Catalogului întocmit de D.Prota- 
se: S.Sanie, Civilizația romană, p.8 1-84; |.loniţă, Din istoria şi civilizația dacilor liberi, laşi. 1982, 
p.62-69; V.Sîrbu, Credinţe şi practici funerare, religioase şi magice în lumea geto-dacilor, Galaţi. 
1993, p.21-38. 

73 Cf. M.Babeş, Necropola daco-romană de la Enisala, SCIV, 22, 1971, 1, p.19-45: D.Berciu, 
Buridava, p.120-127; M.Irimia, Date noi privind necropolele din Dobrogea în a doua epocă a fieru- 
lui, Pontica, 16, 1983. p.69-140; M. Babeş, Descoperirile funerare şi semnificația lor în contextul 
culturii geto-dacice clasice, SCIVA, 39, 1, 1988, p.3-30 etc. 

14 D Protase, Un cimitir dacic din epoca romană la Soporu de Câmpie, Contribuţii la problema 
continuității în Dacia. Bucureşti, 1976; G.Popilian. Necropola daco-romană de la Locusteni. Craio- 
va, 1980. 

75 E. Moscalu. P.Voivozeanu. La tombe et le trésor princiers thraco-gétique de Peretu (dep. de 
Teleorman), Apulum, XVII, 1979. p.103 şi urm. E.Moscalu, Das thrako-getische Fiirstengrab von 
Peretu in Rumänien, în BRGK, 70, 1989. p.129-190. [.H.Crişan. Necropola dacică de la Cugir, Apu- 
lum, XVIII, 1980, p.87 şi urm. 
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Procentual însă, distribuirea descoperirilor pe secole a rămas foarte apropiată 
de situaţia menţionată în lucrarea amintită. Perioada „clasică“ a civilizaţiei geto- 
dacice având în continuare cel mai mic număr de morminte cunoscute, implicit 
cele mai sărace informaţii în acest domeniu. 

In Dacia lipsesc deocamdată monumente funerare cu reprezentări, aşa cum pot 
fi întâlnite în lumea celtică sau pannonică, cu imagini care să ilustreze credinţe şi 
ritualuri. Doar unele vase, între ele şi câteva utilizate ca urne funerare, au ca decor 
creanga de brad, simbol al tinereţii veşnice, diverse semne solare şi cosmice'€. 

Monumentele lapidare ale dacilor din diverse provincii ale Imperiului nu pre- 
zintă informaţii în acest domeniu”. 

De altfel este greu de apreciat care va fi fost conținutul exact al noţiunii de 
moarte, cât era de precis sau nesigur. Oricum, la fel ca la alte popoare moartea nu 
era privită ca o plecare bruscă şi definitivă. In cazul în care şi în acest domeniu au 
existat unele asemănări cu riturile şi ritualurile altor etnii trace”, după informaţiile 
lui Herodot, mortul era expus trei zile, erau jertfite animale şi după ospăț „....îl în- 
mormântează... pe răposat, fie arzîndu-l, fie îngropându-l“79. Ne rămân necunos- 
cute aspectele care le luau ritualurile de doliu, incertă rămâne şi desfăşurarea lor 
ele nefiind în concordanţă cu credinţele în nemurire în forma lor timpurie. 

Existenţa unei diferențieri, a tendinței de eroizare sau divinizare a unor defuncți 
o putem deduce mai mult din monumentele Daciei romane, de certă sorginte danu 
biană, Cavalerul trac, Cavalerii danubieni căci informaţiile literare conţin doar 
mărturii ale ascensiunii pe treptele divinului ale unor personaje încă în timpul 
vieţii lor80. 

Riturile incinerației şi înhumaţiei au coexistat pe parcursul întregului mileniu. 
Proporția covârșitoare a ritului incineraţiei în raport cu cel al înhumaţiei, din cea 
de a doua epocă a fierului până în epoca daco-romană, ar putea fi eventual inter- 
pretată drept ilustrare a credinţei veşniciei sufletului care s-ar înălța spre cer odată 
lăcările rugului. 

In cele mai multe morminte de înhumaţie au fost descoperite cadavre de copii. 
Poate fi un indiciu că într-o perioadă ar fi existat o vârstă a maturității religioase, a 
iniţierii, de la care adeptul, după moarte trebuia în mod obligatoriu incinerat? Ori- 
cum nu pot fi puşi toţi înhumaţii maturi pe seama elementelor alogene. Intr-o anu- 
mită viziune a nemuririi dacice ritul înhumaţiei ar fi mai adecvată!. 


79 Cf. infra, p.168-169. 

77 Çf. 1.l.Russu, Daco-geții, pass. 

783D.M. Pippidi, Note de lectură, StCI, XIV, 1972, p.205 (Revista clasică, XV, 1943, p.117-118; 
Balcania, VI, 1943, p.537; RHSEE, XXIII, 1946, p.340-342): „In primul rând atrăgeam atenţia asu- 
pra faptului că orice încercare de a înţelege religia geto-dacilor (sau numai a geților!) fără a ține sea- 
mă de ştirile de care dispunem cu privire la religia tracilor îndeobşte. e inevitabil sortită eşecului”. 
Semnalul îşi păstrează „sonoritatea“ la peste cinci decenii de la lansarea lui. 

79 Herodot, /storii, V, 8, descrie înmormântările celor bogaţi. Existau desigur diferenţe în pri- 
vinţa amploarei sacrificiilor dar nu şi al duratei veghilor funebre şi a altor rituri. 

80 Cf. infra, p.184-191. j 

31 Herodot, /storii, IV, 95: „...învățîndu-i că nici el, nici oaspeții săi şi nici unul din urmaşii aces- 
tora nu vor muri, ci vor merge într-un anume loc unde vor trăi pururi şi 
tăţile“. Depinde aşadar la „ce fel“ de bunătăţi admitem'că s-ar referi. Cf. infra, p.206-207. 
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Trebuie să admitem că şi în religia dacică existau şi dogme opuse care nu se ex- ` 8 Băzdăna (c 
cludeau, juxtapuneri cu motivaţia unor trâdiții sau credinţe care ne sunt deocam- a Ig 
dată necunoscute. 

În ritualul funerar constatat în cuprinsul aceleaşi necropole ca şi pe întinsul teri- 
toriu geto-dacic sunt vizibile numeroase deosebiri care nu pot fi lesne explicate: 
forma gropii; depunerea resturilor cremaţiei în urnă de ceramică; depuneri direct 
în groapă sau într-un recipient din material perisabil, piesele inventarului funerar 
etc. Diferenţierile pot fi puse în puţine cazuri pe seama poziţiei sociale care au 
avut-o defuncţii. Vase82, arme, unelte, obiecte de podoabă, pot mărturisi credinţa 
în continuitatea vieţii, în care umbrele au aceleaşi necesități de hrană, sete, eventu- 
al şi ocupațiile anterioare. 


I B. MATERIALE 


1B 1. Piese de lut 
IB 1 a. Figurine 
Repertoriu 


1 Acâs (jud.Satu Mare). 
Gh.Lazin, Descoperiri dacice din sec. III î.e.n. — e.n. în jud. Satu Mare, StCom Satu Mare, 
V, 1981-1982, p.71. 


2 Albeşti (jud.Constanţa). 


aţii de la colegul N.Cheluţă-Georgescu. 
Informaţii de la colegul N.Cheluţă-Georg 


3 Angheluş (com.Ghidfalău, jud.Covasna). 
Z. Székely, Nouvelles données sur la culture geto-dace du sud-est de la Transylvanie, Thra- 
co-Dacica, I, 1976, p.234, fig. 3. 


4 Barboşi (Galați). 
S.Sanie, Cetățuia geto-dacică de la Barboşi (11), ArhMold, XI, 1987, p.64, 101. pl.V/1. 


5 Băiceni (com.Cucuteni, jud.laşi). 
A.Lâszl6, Elemente keltischen Ursprungs in der dakisch-getischen Siedlung von Băiceni, 
AŞUI, XV, 1, 1969, p.91, fig.1(2,3a-b); idem, Aşezarea daco-getică de la Băiceni (sec. IV-I 
î.e.n.), ArhMold, VI, 1969, p.85,fig.19. 


6 Berea (jud.Satu Mare). 
V.Zirra, Locuiri din a doua epocă a fierului în nord-vestul României, StCom Satu Mare, IV, 
1980, p.47, pl.XI1/3 şi LIV/1. «a 


7 Bârlăleşti (com.Epureni, jud. Vaslui). 
G.Coman, Figurine antropomorfe geto-dacice descoperite în judetul Vaslui, SCIVA, 28, 2, 
1977,p.253=257. 


82 W.Deonna, Croyances funéraires. La soif des morts. Le mort musicien. RHR, CXIX, 1939, 
p.53 şi urm. 
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8 Băzdâna (com.Calopăr, jud.Dolj). 
C.M.Tătulea, Sondaj arheologic în cetatea geto-dacică de la Bå 
şi cercetări. XV, 1983, p.221. fig. 7/4: idem, Aşezarea geto-dacică fortificată de la Bâzdåna, 


fi 12 8-10. 


județul Dolj. Consideraţii preliminare. Lhraco-Dacica. V. 1-2. 1984. p.92-110. fig. 


a (jud. Dolj). Materiale 


9 Botoşana (Jud.Suceava). 
S. Teodor. Aşezarea de epocă Latene de la Botoşuna, jud Suceava. SCIVA. 31. 2. 1980. 


p.181-228. pl.16/6. 17/7. 


10 Brad (com.Negri, jud.Bacău). 
Au fost descoperite opt figurine antropomorfe 
V.Ursachi. Cetatea dacică de la Brad. Thraco-Dacica. VIII. 1-2. 1987, p.116. Fig. 10/3-7: 
idem. Zargidava.... p.195-196. 


1] Bragadiru (com.Vidra, jud. Ilfov). 
M. Turcu. Cercetări privind aşezarea getică şi feudală ti mMpuri de la Bragadiru (1968- 
1969). Bucureşti, VIII. 1971. p 


A DERESE 

12 Bucureşti. 
M. Turcu, Vestigii getice cercetate în Bucureşti. Bucureşti. IX. 1972. p.70. fig.2: eadem. Ge- 
to-dacii, pl.XXXV/5.6 


13 Budureasca (com.Fântânele, jud 


FI.Preda. V.Dupoi, Figurine ) € pe! ezul 
Pietroasele-Gruiu (jud. Buzău). Crisia, IX ). fi i 
14 Buneşti (com.Buneşti- Avereşti, j 
S. Teodor, V.Bazarciuc, Consideraţii pi a în 
Il. îe.n.. ActaMM, 1. 1979, p.57. 61 iuc tatea g ică de Bu 
neşti (jud. Vaslui). ActaMM. lI, 1980 ( í de Bu 
lul Bobului, jud. Vaslui. Materiale, XIV 76. {i 
18 pi 3 ni (v r i D NA f « 
15 Butuceni (r.Orhei, R.Moldova). 
I.T.Niculiţă. Severnve frakijei v. VI-I vv. do n.e., Chişinău. 195 2 
16 Cătunu (Qud.Dâmboviţa). 
C.Stoica, Cercetări în aşezarea geto-dacică de la Cătunu (jud. Dâmbovita), Materiale, Ora- 


dea 1979, p.122 


ârlomăneşti (ud.Buzău) 


M.Babeş, Staruetele. p.3 19-352 


18 Cetățeni (jud.Argeş) 
FI.Preda, V.Dupoi, op.cit.. p.80. 


Deva (jud.Hunedoara). 


1.H.Crişan, Spiritualitatea geto-dacilor. Bucureşti 


20 Cristești (com.Brăeşti, jud.laşi). 


y 


V.Chirica, M.Tanasachi, RAJI. I. p.65. fig 


12 Cuciulata (com.Hoghiz, jud.Braşov 


Gh.Bichir, Aşezări dacice în Tara Oltului. StCom Sibiu. 14. 1969. p.l 30, fig.4/2. 


22 Cucorăni (jud. Botoşani). 


S.Teodor, Săpăturile de la Cucorăni (jud. Botoşani). ArhMold. VII. 1975. p.129, 
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23 Curteni (com.Olteneşti, jud. Vaslui). 
C.Iconomu, Découvertes récentes dans l'établissement hallstartien tardif de Curteni (dép. de 
Vaslui), Dacia, N.S., XXIII. p.87, fig.7 şi p.90. fig. 10/8. 


24 Dăneşti (jud. Vaslui). 


Em.Zaharia. C.Buraga, Cercetări arheologice de suprafaţă în comunele Dănești, Rebricea și 
Tăcuta, ActaMM, 1. 1979, p.246, fig.3/1. 


25 Dumbrava (com.Ciurea, jud.laşi). 
S.Sanie, Ş.Sanie, Cercetările arheologice de la Dumbrava (com.Ciurea, jud. laşi), Cerlst, 
S.N., IV, 1973, p.86-90, fig.13-15: S.Sanie, Plastica. p.178, 181. 187. 


26 Enisala (jud. Tulcea). 


G.Simion, Les Getes de la Dobroudja septentrionale du VE au ler siècle av.n.€.. Thraco- 


Dacica, I, 1976, p.155-156. 


27 Fedeşti (com.Şuletea, jud. Vaslui). 
G.Coman, op.cit., p.253, 255, fig.1/4 şi 1/7. 


28 Govora-sat (com.Mihăieşti, jud. Vâlcea). 
Gh.I. Petre-Govora. Descoperiri arheologice din epoca fierului în jud. âlcea. Materiale. IX. 


1970. p.477, fig.7/6. 


29 Grădiştea (jud.Brăila). 


V.Sîrbu, Credinte şi practici funerare, religioase şi magice în lumea geto-dacilor. Galaţi, 


1993, p.113-114, 124. 


30 Hanska (r.laloveni, R.Moldova). 


E.A.Rikman. |.T.Niculiţă. Gerskoe poselenie Hanska, Arheologiceskie issledovanija v Mol- 


davii v 1981 g, Chişinău. 1985, p.123, fig.6, 7; L.T.Niculiţă. op.cit.. p.172 


31 Horga (com.Epureni, jud. Vaslui). 


G.Coman, op.cit., p.253-254. fig. 1/9. 


32 Huşi-Corni (jud. Vaslui). 


5 


S.Teodor. Aşezarea geto-dacică de la Iluşi-Corni. Thraco-Dacica. II. 1981. p.187. fig.32/1-4 


şi 33/2-3. 


33 Lukaşovka (r.Orhei, R.Moldova). 


G.B.Fedorov, Rezultatele şi problemele principale ale cercetărilor arheologi 
vestul U.R.S.S. referitoare la primul mileniu al erei noastre, SCIV, 10, 


34 Marca (jud.Sălaj). 


V.Lucăcel, Muzeul de istorie şi artă Zalău la 25 de ani, 


39) 


ENS: | J 
ce din sud- 


FE: 


2193p. 


Aeta ME T 1977;.p.29,pl.VI/1; 


S.Dumitraşcu, V.Lucăcel, Cetatea dacică de la Marca, p.22. 


35 Măluşteni (jud. Vaslui). 
G.Coman, op.cit., p.255, fig. 1/3 

36 Măşcăuţi (R.Moldova). 

I.T.Niculiţă. op.ċit., p.105, fig. 
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37 Moreşti (com.Ungheni, jud.Mureş). 
LH.Crişan, Ceramica, pl.XL1/6. 
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38 Murgeni (juc 
G.Coman. op.c 

39 Ocnita (jud. 
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40 Pietroasele 
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N.Conovici. 
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38 Murgeni (jud. Vaslui). 
G.Coman, op.cit., p.255, fig. 1/1.3. 


39 Ocniţa (jud. Vâlcea). 
D.Berciu. Buridava, p.89-93. 


40 Pietroasele (Gruiu-Dării, jud.Buzău). 
FI.Preda, V.Dupoi, op.cit., p.78, fig. |. 


41 Piscul Crăsani (com.Balaciu, jud.lalomiţa). 
N.Conovici, Citeva figurine antropomorfe getice descoperite la Piscul Crăsani (com. Bala- 
ciu, jud. Ialomiţa), SCIVA, 25, 2, 1974, p.295-301. 

42 Poian (jud.Covasna). 
Z.Szskely, op.cit. p.235, fig.3. 


43 Poiana (com.Nicoreşti, jud.Galaţi)). 
R. Vulpe, Figurinele magice de la Poiana şi captivii de pe reliefurile de la Adam Clisi, AnD. 
XII, 1931, p.257-262; R. şi Ec.Vulpe. Les fouilles de Poiana: campagne de 1927. Dacia. IIl- 
IV (1927-1932) 1933, p.350, fig.99, 129; R.Vulpe. Santierul arheologic Poiana, jud. Tecuci, 
SCIV, 3, 1952, p.201, fig.14: C.M.Tătulea şi D.Vicoveanu. Depozitul de piese de cult de la 
Poiana, Cerlst, IV, 1973, p.143-150. 


44 Poiana — Dulceşti (jud.Neamţ). 


Gh.Bichir, Cultura carpică, p.136, fig.151/1. 


45 Polovragi (jud.Gorj). 
C.Beldiman, Noi piese ceramice de plastică din Dacia preromană. Cumidava. XV-XIX. 
1990-1994, p.22 


46 Popeşti (com.Mihăileşti, jud.Ilfov). 
R.Vulpe. Șantierul arheologic Popeşti, Materiale, I, 1957. p. 241. fig.23. 


47 Răcătău (jud.Bacău). 
V.Căpitanu şi V.Ursachi, O nouă cetățuie dacică pe valea Siretului. Carpica. II. 1969. fig.32; 
V.Căpitanu, Principalele rezultate ale săpăturilor arheologice în aşezarea geto-dacică de la 
Răcătău (jud. Bacău), Carpica, VIII. 1976. p.49-72. 


48 Santimbăâu (jud.Harghita). 
C.Beldiman, op.cit 


49 Sighişoara (jud.Mureş). 


I.H.Crişan Ceramica. p.243, n.917. 


50 Sprâncenata (jud.Olt). 
C.Preda, Geto-dacii din bazinul inferior al Oltului. Dava de la Sprâncenata, Bucureşti. 
1986, p.37-38, fig.54/7, 55/7. 


51 Stânceşti (com. M.Eminescu, jud.Botoşani). 
Figurine antropomorfe. Informaţii de la regretatul A.C. Florescu. 


52 Șcheia (jud.Suceava). 


Gr.Foit, Aşezarea dacică de la Siliştea Scheii (sec. Il-IIl.e.n.). Studii şi materiale. Suceava. |. 
1969, p.33, fig.8; idem. Șantierul arheologic Suceava. Materiale. IX, 1970, p.396, fig. 12. 


53 Tilișca (Qud.Sibiu). 
M.Macrea, O.Floca, N.Lupu, Cetăți dacice, p.37, fig.15. 
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54 Tinosu (jud.Prahova). eleu iea 
R. şi Ec.Vulpe. Les fouilles de Tinosul. Dacia. I. 1924. p.209. 3: PL XV/la. Ib. 2 7 


55 Tiseşti (jud.Bacău). 
A.Niţu. şi M.Zamoşteanu. Sondajul din cetătuia dacică de la Tiseşti. Materiale: VI. 1959, 
p.379. fig.4/5. 

56 Zimnicea (jud. Teleorman). 
A.D.Alexandrescu. La necropole géte de Zimnicea. Dacia. N.S.. XXIV, 1980. p.104. fig.55 
5, p.106, fig. 57. 


57 Zvorâştea (jud.Suceava). 
M.lenat. Vestigiile geto-dacice de la Zvorăştea şi semnificaţia lor. Suceava. X. 1983. p.387- 


388. fig.1/3 


IB 1 a}. Reprezentări antropomorfe. | ipsa unor inscripţii lapidare, raritatea a 
marilor monumente şi a unor clare imagini cultuale, au determinat amplificarea 
însemnătăţii acordate interpretării reprezentărilor de pe unele produse ale toreu- 
ticii, de pe monede şi a plasticii. 


pi 


În ultimul deceniu au fost publicate relativ numeroase ! 


vurine antropomorfe și 


zoomorfe, unele însotite de interesante comentarii. Număru în dite 
este şi el important, dar dintre ele o parte ne-au fost ac cesibile, astfel că putem 


menţiona existenţa lor, să le utilizăm în clasificările propuse. 
rezentând divinităţi antropomorfe sau 
lor. a influenţei tutelare a strămoşi 


magice aducătoare de ploi fer 


te continente 


zante etc. au 
toriul patriei no: 


Figurinele asupra cărora prezentăm unele ce sideraţii. < £ 
spațiul carpato-danubian, tradiții tici cu functii în e = 
ale şi cu realizări artistice remarcabile ificarea tipologic: 
dacice poate facilita unele constatări 
Tip A. Figurinele paralelipipedice, dreptunghiulare în secţiune descoperite la 
Curteni85 (jud. Vaslui) alcătuiesc deocamdată un { ic în plastica geto-dacică . 


La partea superioară, pe suprafeţele laturilor ma 
lief, posibil prin imprimarea cu poansoane în past: 
fizionomiei umane iar partea inferioară are 
se cu decor antropomorf cu vreo funcţionalitate oarecare (ex. la războaiele 


a É stati 4 Sa `t P racteri woila tehnice neceg. > cei ni n’ 
sut) este nejustificat căci ele nu au caracteristicile tehnice necesare şi nu pa 


1 crudă. chipuri sau elemente ale SED 3 


ta lisă. A le considera doar pie- 


83 Supra. p.40-43. 
| 84 M.Gimbatas. The Gods 


tări antropomorfe în decoru 


and Goddesses of Old Europe. Los Angeles. 1974: A.l > 
8. 4, 1967. p. 552 şi D= a 
lin Moldova. SCIV. 19. 3. 1968. p.387- <a 


Bucureşti. 1995 


plastic al ceramicii de stil Cucuteni A. SCA V 


/ 
i urm.; idem, Reprezentări umane pe ceramica (C riş şi lineal 
392: E.Comsa. Figurinele antropomorfe din epoca neolitica 

Ș g j í 


ET E PI A 
e teritoriul Koma 


D.Monah, Plastica antropomorfă a culturii Cucuteni-lripolie. Piatra-Neamţ. 199 
35 C.Iconomu, Découvertes récentes dans | et 


Vaslui). Dacia, N.S., XXIII. 1979, p. 88. 89. fig.7 şi p. 


ad 
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urmele unor întrebuinţări. Pot fi însă asemănate cu ..hermele greceşti” (PI. XIV/1- 
3; Pl. XV/la, lb, 2, 3a, 3b, 3c). 


PLANȘA XIV: Curteni (com.Olteneșşti. jud. Vaslui): figurine antropomorfe (apud C.Iconomu) 
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3a 


PLANŞA XV: Figurine antropomorfe 
(4a, 4b, 5). 


Figurinele tip A sunt repreze 


z 


rá 


3b 3c 
escoperite la: Curteni (la. 1b. 2. 3a. 3b. 3c) şi Dumbras 


ret adancituri circulare care suger 
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ma şi maniera de redare a feţei, coarnele, pot fi regăsite în imaginea zeilor cu coar- 
ne de ex. a zeului celtic Cernunnos, aşa cum apare pe garnitura de pafta de la Po- 
peştis€ (PI. XIV/la; PI. XV/2). Figurinele de la Curteni sunt însă, cel puţin după 
datele publicate de descoperitor, anterioare prezenţei celților astfel că analogiile 


trebuie căutate în arta majoră şi minoră greacă. 
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Figurine antropomorfe descoperite la: 1 ni, R.Moldova)(apud I 
t Dumbrava: 3 — Poiana: 4. 7 — București: 5 n.Brăeşti, jud. laşi )(api 
irica şi M.Tanasachi); 6, 8. 10 — Bunești (com.Buneşti Ave Vaslui)(apud V.Bazar- 
): 9 — Budureasca (com.Fântânele. jud. Prahova)(apud F.Preda. V.Dupoi) 
5 R.Vulpe, Santierul arhe eş Mihăile ( l. 19 


g. 33; infra, p 
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Se pare că meşterul a intenţionat să reprezinte două personaje, câte unul pe fie- A | 
care dintre suprafeţele mari ale paralelipipedului: cea descrisă mai sus şi o alta pe schițate prin s 
faţa opusă la care este înfăţişată doar podoaba capilară. Şănțuirea mediană la par- perforaţie longitudir 
tea superioară accentuează separarea. Ar fi deci una dintre rarele figurine duble, 
probabil un bărbat şi o femeie într-o ipostază asemănătoare celei cunoscute prin 
„Sărutul“ brâncuşian. 

A. Figurine asemănătoare ca formă tipului A, dar cu figură umană pe o supra- 
față, iar pe faţa opusă un personaj şezând la care se disting torsul şi mâinile alătura- 
te (PI. XIV/3; XV/3a, 3b, 3c). 

A. Figurine asemănătoare ca formă tipului A, dar cu unele detalii anatomice, 
redate prin semicercuri. Piesa se află într-o stare de conservare precară (Pl. XIV/2; 
XV/la, 1b). Figurinele tip A pot fi datate în sec.VI-V î.e.n. De menţionat că unele 
piese au alături de imagini şi unele însemnări (Pl. XVI-A/4-7b). 

Tipul B este ilustrat de figurine caracteristice prin forma rotundă a capului şi 
schițarea unor detalii ale fizionomiei, ochii mici. cercuri incizate, nasul în relief, 
iar gura ca o mică alveolare. Fruntea este despărțită de podoaba capilară printr-o 
incizie circulară care ar putea eventual sugera o diademă. Braţele şi picioarele sunt 
redate prin protuberanţe unghiulare. Aceste figurine au indicat sexul. Exemplarele 
de la Stânceşti (jud.Botoşani)% ar putea fi datate în secolele V-IV î.e.n. 

Tipul C cuprinde figurinele cu capul uşor aplatizat, gâtul egal ca lăţime cu trun- 
chiul, braţele şi picioarele de forma unor protuberanţe unghiulare, nasul în relief, 
ochii şi gura indicaţi prin adâncituri circulare (Pl. XVI/1). 

Exemplarul descris, provenind de la Hanska (r.laloveni, R.Moldova) a fost des- 
coperit în complexe datate în secolele Wen, 

Tipul D este reprezentat de figurine caracterizate prin: capul rotunjit la extremi- 
tăți cu baza de mărimea trunchiului, ochii două alveole cu contur de elipsă, nasul 
proeminent, gura adâncită, trunchiul foarte scurt, picioarele redate prin mici protu- 
beranţe unghiulare (Pl. XVII/1). 

După complexele arheologice în care au fost descoperite — Stânceştis” 
Corni% —, sunt databile în secolele IV-III î.e.n. 

Tip E. Tipul acesta este reprezentat printr-o figurină acefală de formă tronconi- 
că terminată cu protuberanțe unghiulare drept picioare şi perforare longitudinală 
(P1. XVII/8). A fost descoperită împreună cu materiale databile în secolele IV-III 
Meci, 

Tip F. Figurină de formă tronconică, cu ochii şi nasul redate prin semicercuri 
incizate iar mâinile`prin mici protuberanţe unghiulare. De la baza uşor alveolată 
începe o perforaţie longitudinală care continuă pe mijlocul corpului figurinei”? (PI. 


XVI/8). 


F,. Figurină de 


LE 


şi Huşi- 


87 Informaţie de la colegul A.C. Florescu. 
88 Informaţie de la colega Silvia Teodor. 
39 Informaţie de la colegul A.C. Florescu. pi 
% S.Teodor, Aşezarea geto-dacică de la Huşi-Corni, Vhraco-l Dacica. II, 1981. p.187, fi | 
9! Ibidem, p.187, fig.32/3. 7. Acest til 
92V V. Bazarciuc. Cetatea dacică de la Buneşti, Dealul Bobului, jud. Vaslui, Materiale, XIV. Sp. 12700 pet 
Tulcea, 1980, p.176, fig. 15. ai 
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F,. Figurină de formă tronconică, rotunjită la partea superioară, cu detalii 
schiţate prin semicercuri incizate. In ansamblu, figurina prevăzută de asemeni cu 
perforaţie longitudinală, are aspect phalliform (P1. XVI/6). 


PLANŞA XVI-A: Figurine de la Dumbrava (la. lb. Ic. 3), Poiana (2a, 2b) şi Curteni (4. 5a. 5b. 
6, 7a, 7b). 


F. Acest tip de figurină este caracterizată prin fori 


tuată concavitate a bazei şi perforație lon 


aproape conică cu accen- 


itudinală (Pl. XVI/10). 
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PLANŞA XVII: Figurine antropomorfe desc 
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9 Inidem. p. 168. 
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Tip G include figurinele plate, având capul mic în raport cu dimensiunile trun- 
chiului lat şi rectangular în secțiune. Mâinile şi picioarele sunt redate prin mici 
protuberanţe unghiulare (P1. XVII/5). 

Piesele aparţin secolelor H-H î.e.n.%. 

G, cuprinde figurine asemănătoare tipului G faţă de care au în plus unele deta- 
lii ale fizionomiei, fiind prevăzute de asemenea cu o perforaţie longitudinală” (Pl. 
XVII/6). 

G, include figurine care au braţele, trunchiul şi picioarele asemănătoare tipului 
G, capul îngust, modelat direct pe trunchi şi ochii adânciţi cu contur de elipsăY (PI. 
XVII/4). 

Tip H este reprezentat de o figurină (acefală?) cu redarea naturalistă a corpului 
şi mâinilor, terminat cu protuberanţe unghiulare drept picioare. Figur ina, „ perforată 
longitudinal (PI. XVII/2) este datată de descoperitor î în secolul III î.e.n.” 

Tip I. Se impune, de asemenea, a fi amintite figurinele de bronz, asemănătoare 
tipului G, descoperite la Lukaşovka” şi Dăneşti”?, tip de figu sări în poziție şezân- 


dă cu picioarele încrucişate, în „poziţie XE Budhac*100. (PL.XVII/10 
* 
* * 
Figurinele din secolele I î.e.n.-Il e.n. prezintă şi ele o mare diversitate tipologi- 
0l 
că! 


Tipul I. Figurine caracterizate prin: forma conică a capului şi gâtului; corpul 
rectangular; redarea schematică şi incompletă a braţelor şi picioarelor prin mici 
protuberan te unghiulare sau rotunjite. Alte detalii anatomice sau fizionomice sunt 
uneori abia sugerate, alteori lipsesc. Exemplarul descris (în. 3, 
Piscul Crăsani (com.Balaciu, jud.lalomiţa)!%2. Forma conică a părţ 
putea eventual sugera o bonetă de tipul celor purtate de unele populaţii iraniene, de 


)3 


103 [| 7 
preoți ai unor culte influențate de religia iraniană!” sau cum apar la Genius Cucul- 


ine de la 


9% S.Teodor, op.cit.. p.187, fig.32/2. 


9% V.Zirra, Locuiri din a doua epocă a fierului în nord-vestul României. StCom Satu Mare. IV. 
980, p.47, pl. XII/3 şi LIV/1. 

7% A.László, Aşezarea daco-getică de la Băiceni (sec. IV-II î.e.n ArhMold. VI. 1969 p.85 
fig.19. 

9 M.lgnat, op.cit., p.387-388, fig.1/3 

SGB: H edorov, “R ultatele şi problemele principale ale « f 
tul URSS referitoare astre, SCIV 71 

? Em.Zaharia, ( ce d / JI i, Re 


ActaMMV 


102N Ca ii 
N. CONovIcI, Ci 
| Ialomita), SCIVA 


D x 
Kostovtev, 


52 DIN ISTORIA CULTURII ŞI RELIGIEI GETO-DACICE Capitolu FONTES 
latus celtic. Figurinele de acest tip sunt datate în secolul al II-lea î.e.n.!04 şi nu au Tipul II. Figur 
fost descoperite până în prezent în complexele din secolul I e.n. (P1. XVIII/11). nor detalii ale îiz 
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PLANŞA XVIII: Figurine antropomorfe descoperite la: 1 şi 15 — Dumbrava: 2-4. 14 — Poiana k i 
(com.Nicoreşti, jud.Galaţi); 5-10 — Răcătău (com.H Horgești. jud. Bacău)(apud V.Căpitanu): 11-13 Si Padre 
Piscul Crăsani (Crăsani, com.Balaciu. jud.laomiţa)(apud N.Conovici). 


ra - 


104 N Conovici, op.cit., fig. 1/3 şi 2/3. : c. Vulpe 
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Tipul II. Figurine caracterizate prin: conturul circular al capetelor; prezenţa 
unor detalii ale fizionomiei, obţinute prin incizii şi alveole; corpul rectangular; 
braţele în forma unor protuberanţe cu extremităţile unghiulare; picioarele depărta- 
te, mai lungi ca la tipul I, dar rămânând totuşi disproporționate faţă de celelalte 
părți ale corpului; indicarea altor detalii anatomice, adeseori şi a sexului. Figurine 
de acest tip (în. 5-11 cm) au fost descoperite la Poiana!95, Piscul Crăsani!%, Răcă- 
tău (jud.Bacău)!%, Murgeni „Bozianu“ (jud. Vaslui)!9 etc. şi ele sunt frecvente în 
multe aşezări ale epocii clasice. Tipul H de figurine prezintă şi unele variante (PI. 
XVIII/13). 

Tipul II a. Figurine caracterizate prin forma circulară a părţii superioare a cape- 
telor care au către bază lăţimea trunchiului, ochii lenticulari obţinuţi prin două al- 
veole; extremitățile braţelor şi picioarelor rotunjite!% (PI. XVII1/5-10). 

II a). Figurine identice cu cele descrise la varianta anterioară dar cu braţele şi 
picioarele scurte şi terminate unghiular!!0. 

Tipul II b. Figurine cu capete rotunde şi picioarele foarte depărtate cu extremi- 
tăţile unghiulare întoarse semicircular!!!. 

Tipul II c. Piese asemănătoare cu cele grupate la tip II dar prevăzute cu un canal 
care străbate longitudinal întreaga figurină!!2. S-a afirmat că perforarea longitudi- 
nală a figurinelor s-ar fi efectuat din necesităţi tehnice care ar avea în vedere usca- 
rea uniformă şi preîntâmpinarea fisurării pieselor în timpul arderii!!5. Realizarea 
unor reuşite figurine fără a utiliza acest procedeu şi cele două figurine zoomorfe de 
la Dumbrava!!* cu perforarea incompletă, în fapt lăcaşuri pentru montarea unor 
tije de susţinere, indică scopul real al acestei operaţiuni. Şănţuirea practicată în 
corpul figurinei este cunoscută, cum s-a amintit, şi la figurinele din secolele prece- 
dente (P1. XVI/5; XIX/5). 

Tipul II d. Figurine asemănătoare cu cele de tip II dar cu capul şi gâtul nedife- 
renţiate, aproape dreptunghiulare în secțiune, cu baza mai îngustă decât trunchiul 
figurinei!!5. 

Tipul III. Grupează figurine la care trunchiul cu marginile drepte apare în pre- 
lungirea nediferenţiată a gâtului şi capului cu marginea superioară circulară. Unele 


105 R, şi Ec. Vulpe, Les fouilles de Poiana: campagne de 1927. Dacia. III-IV (1927-1932). p.350, 
fig. 129711. 

106 N, Conovici. op.cit., fig.1/3 şi 2/3. 

107 V.Căpitanu, Principalele rezultate ale săpăturilor arheologice în aşezarea geto-dacică de la 
Răcătău (jud. Bacău), Carpica, VIII, 1976. fig.49/1 şi 3. 

108 G.Coman, Figurine antropomorfe geto-dacice descoperite în judetul Vaslui. SCIV A. 28. 2, 
1977, p.255, fig.1/1,3. 

109R. şi Ec. Vulpe, op.cit., p.350, fig.129/2; Poiana. săpături efectuate în anul 1968. Materiale vă- 
zute graţie bunăvoinţei colegei Silvia Teodor. 

1101.H.Crişan, Ceramica. pl. XLI/6, figurina de la Moreşti; C.M.Tătulea şi D.Vicoveanu. Depo- 
zitul de piese de cult de la Poiana, Cerlst. IV, 1973. p.146, fig.2. 

11 V.Lucăcel, Muzeul de istorie şi artă Zalău la 25 de ani, ActaMP. 1. 1977. p.29, pl.VIV/1; 
S.Dumitraşcu, V.Lucăcel, Cetatea dacică de la Marca, Zalău, 1974. p.22, [ig.26-27.. 
112 R, şi Ec. Vulpe, op.cit., fig.99/1. 
113 C.M. Tătulea şi D.Vicoveanu, op.cit., p.145, n.16. 
114 S Sanie, Ş.Sanie, op. cit., Cerlst, IV, 1973, p.86. fig.14/1 a.b: 2 a,b.c. 
115 R, şi Ec. Vulpe, op.cit., fig. 129/3; V.Căpitanu. op.cit., fig.49/4: G.Coman. op.cit., fig. 1/1. 
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figurine de acest tip au ochii redaţi prin împunsături sau alveole şi nasul printr-o 
protuberanţă iar la câteva exemplare sunt indicate şi alte detalii anatomice. Figuri- 
nele tip III sunt frecvente în sec. I şi H e.n.!16. O figurină de la Piscul Crăsani!!7 are 
pe creştet o incizie cruciformă, probabil cu semnificație cosmică (P1. XVIII/12). 

Varianta III a. Figurine cu marginea superioară circulară, capul şi gâtul nedife- 
renţiate, prelungindu-se prin trunchiul, trapezoidal în plan. Baza figurinei are o al- 
veolare mediană, astfel că picioarele apar ca două mici protuberanţe. Câteva figu- 
rine au indicate şi unele detalii fizionomice şi anatomice!!8, 

III a,. Figurine asemănătoare tipului III a, dar străbătute de un şanţ longitudi- 
nal!!?, 

III b. Figurine cu marginea superioară aplatizată, trunchiul trapezoidal în plan 
cu sau fără redarea unor detalii anatomice sau fizionomice!20 (PI. XVI/9) 

III c. Figurine cu marginea circulară, trunchiul aproape rectangular şi picioa- 
rele cilindrice. Capul şi gâtul, aşa cum se observă mai ales în profil, acoperă 3/5 
din înălțimea piesei!?!. Sunt schițate şi unele detalii ale fizionomiei (Pl. XVI-A/3; 
XVIII/15; XXI/la, 1b). 

III d. Figurine la care trunchiul, trapezoidal în plan, fără indicarea brațelor, con- 
tinuă forma conică a gâtului şi capului. Intreaga figurină are aspectul unei frunze. 
Prin uşoara alveolare de la mijlocul bazei sunt mai mult sugerate picioarele!%?. 

Tipul IV este ilustrat prin figurine cu marginea superioară circulară, trunchiul 
scurt şi îngust cu laturile drepte sau uşor unghiulare care se lărgesc pe direcţia pi- 
cioarelor mult depărtate, baza figurinei având o lăţime aproximativ dublă faţă de 
partea ei superioară. Datorită nasului exagerat de mare, figurina privită în profil 
are un aspect caricatural. Tipul acesta de figurină este printre cele mai răspândite 
în secolele I-II e.n. la Poiana, Cuciulata, Dumbrava, Răcătău etc.!23. Cele mai 
multe exemplare sunt de dimensiuni mijlocii şi mici sub 4 cm. Un exemplar găsit 
într-o locuinţă de suprafaţă în cursul săpăturilor arheologice desfăşurate în anul 
1978 la Dumbrava, măsoară doar 1,6 cm!2% (PI. XVI/2; XVI-A/la-lc; XVIII/1). 

Tipul V. Cuprinde figurine care prezintă unele asemănări cu tipul H. Ele au as- 
pectul unor jumătăţi de figurine, doar partea inferioară, cu picioarele cilindrice. A- 
semenea piese găsite izolat!?5, considerăm că nu sunt figurine fragmentare, ci au 
fost astfel confecţionate (P1. XVII/12). 


116 R, şi Ec.Vulpe, op.cit., fig.129/5; Poiana, figurină inedită din săpăturile efectuate în anul 
1968. 

117 N.Conovici, op.cit., fig. 1/2 şi 2/2. 

18 R, şi Ec.Vulpe, op.cit., fig.99/2 şi alte figurine de la Poiana şi din diferite aşezări. 

119 Z Székely, Nouvelles données sur la culture géto-dace du sud-est de la Transylvanie, Thraco- 
Dacica, I, 1976, p.234, fig.3/3, figurină găsită la Angheluş, jud.Covasna. 

120 G.Coman. op.cit., fig. 1/5-6. 

121 S.Sanie, Ş.Sanie, op.cit., p.88, fig. 15/4. 

122 M.Turcu, Geto-dacii, pl.XXXV/2. 

123 Gh.Bichir, Aşezări dacice în Țara Oltului (sec.I î.e.n. — II. e.n.), StCom Sibiu, 1969, p.130. 
fig.4/2; S.Sanie, Ş.Sanie, op.cit., p.88, fig.15/3 a,b; V.Căpitanu, op.cit., fig.49/5. j 

124 Materiale inedite, aflate în colecțiile Muzeului de istorie laşi. 

125 G.Coman, op.cit., fig.1/8; figurină de la Poiana în colecţiile Institutului de arheologie laşi. 
inv. H-1749. 


Tipul VL.F 
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Tipul VI. Figurine apropiate prin dimensiuni, forme, realizare artistică, uneori 
şi sursă de inspiraţie de plastica greco-elenistică şi romană. Figurine de acest tip, 
întregi sau fragmentare, au fost descoperite la Poiana, Popeşti, Răcătău etc. Ate- 


PLANŞA XIX: Figurine antropomorfe descoperite la: 1-2 — Pietroasele-Gruiu Dării (jud.Buzău) 
(apud F.Preda, V.Dupoi); 3 — Bâzdâna (com.Calopăr, jud.Dolj)(apud C.M.Tătulea): 4 — Răcătău 
(apud V.Căpitanu); 5 — Bârlăleşti (com.Epureni, jud. Vaslui)(apud G.Coman). 


lierul „central“ de la Cârlomăneşti are piese mai numeroase (figurine antropomor- 
fe) care s-ar înscrie în această categorie !?6. 


12 M.Babeş, Statuetele, p.319-372. 
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Tipul VII. Figurine caracterizate prin: capul alungit şi rotunjit la extremităţi, 
ochii şi gura indicaţi prin mici incizii sau alveole, nasul proeminent. Torsul are 
proporţii aproximativ normale. Mâinile sunt împreunate pe piept iar picioarele 
depărtate, dispuse ca pentru poziția şezândă, asemănătoare în această privinţă cu 
ale figurinelor incluse în varianta Il b, sunt mai scurte şi rotunjite la extremităţi (PI. 
XIX/2). Aceste figurine sunt databile în secolele I î.e.n. — I en L 

VII,. Figurine având forma capului şi trunchiului ca la tipul VII dar la care mâi- 
nile apar doar ca două mici protuberanţe unghiulare, iar picioarele în prelungirea 
verticală a trunchiului (PI. XIX/1). Databile în secolele I î.e.n. — I e.n.128. 

Tipul VIII. Figurine având aspectul unui cilindru cu extremitatea superioară 
rotunjită şi cu raza secțiunii circulare micşorată către partea inferioară fără a se ter- 
mina totuşi în forma unui con. Unele detalii anatomice şi fizionomice ale figurinei 

] ite sunt sugerate doar 


sunt realizate prin incizii şi mici alveole. Picioarele nedespărț g 
de subtierea cilindrului către bază. Este indicat sexul (Pl. XV1/9). Figurine de acest 
tip sunt databile în secolele I î.e.n.-] e.n.!?? 

VIII. Figurine apropiate ca formă de tipul VII dar cu indicarea mai clară a contu- 
rului feței şi cu picioarele cilindrice probabil rotunjite la extremităţi! 30 (PI. XVI/7). 

Tipul LX cuprinde figurine caracterizate prin: corpul de formă aproape elipsoi- 
dală cu capul nediferenţiat de trup, având indicate prin alveole unele detalii ale fi- 
zionomiei. Partea inferioară este mai îngustă. Tip de figurine care sunt databile în 
secolele I î.e.n. — I e.n.!3! (P1. XVI/4). 

Tipul X. Figurină feminină fragmentară, din care s-a păstrat gâtul proporționat 
şi torsul cu sâni. Fără a putea fi remarcate alte detalii este clară redarea naturalis- 
tă!32 (PI. XVII/7). Databilă în secolele II-I î.e.n. 


* 
* * 


Utilizarea figurinelor ca amulete sau în practica magiei a fost demult postulată 
şi confirmată prin câteva descoperiri!33. Cu prilejul publicării plasticii descoperite 
la Dumbrava (jud.laşi), am avansat unele ipoteze în legătură cu alte posibile func- 
ţii şi semnificaţii ale unor tipuri de figurine antropomorfe!3*. Astfel, pe cele grupa- 
te în clasificarea care am propus-o la tipul HI, remarcând asemănarea cu cunoscu- 
tele capete umane de tip „phallic“ atestate la celții epocii romane!* le-am conside- 


127 FI.Preda, V.Dupoi, Figurine de lut antropomorfe geto-dacice descoperite în aşezarea de la 
Pietroasele (jud. Buzău), Crisia, 1X, 1979. p.77-78, fig.1/2. 

128 Ibidem; p.78, fig I/1. 

129 Jbidem, p.80, fig.3. 

130 G.Coman, op.cit., p.254. 

131! M.Turcu, Cercetări privind aşezarea getică şi feudală timpurie de la Bragadiru (1968-1969). 
Bucureşti, VIII, 1971, p.55, fig. 

132 A László, op.cit., fig.19/5. 

133 J Déchelette, Manuel, p.798, 806; R.Vulpe. Figurinele, p.258-262; C.M. Tătulea, D.V icovea- 
nu, op.cit., p.148. 

134 S Sanie, Ş.Sanie, op.cit., p.89. 

135 J, Déchelette, Manuel, p.806. A.Ross. Pagan Celtic. p.74. ñg. 60. Fără a face abstracţie de e- 
xistenţa amuletelor în formă de phallus. 
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rat mărturii ale existenţei unui cult phallic la daci, separat sau ca parte componentă 
a credințelor care alcătuiesc cultele dionisiaco-sabaziace, eventual a celor metro- 
ace!5€. Cultele tracice sau traco-frigiene n-au fost străine religiei geto-dacice. 

Considerăm de asemeni, că cel puţin o parte a figurinelor clasificate de noi la 
tipul IV, caracterizate mai ales prin poziţia depărtată a picioarelor, sunt în fapt re- 
prezentări parțiale, dar pars pro toto ale imaginii Cavalerului trac. Ipoteza noastră 
este sprijinită şi de descoperirile izolate a unor figurine de bronz ale Cavalerului 
trac alteori ale calului sau numai ale călărețului 37. De altfel, şi la statuetele e = 
bronz cu reprezentarea lui luppiter Dolichkenus sunt găsiţi adeseori separat taur 
animalele simbol şi suport, şi statuetele cu figura zeului. 

Raritatea imaginilor cultuale ale Cavalerului trac în perioada anterioară cuceri- 
rii romane, la nord şi sud de Dunăre, poate reperezenta un stadiu al cercetării după 
cum ea poate fi determinată şi de lipsa obişnuinţei transpunerilor plastice în mate- 
riale durabile fără a fi un argument hotărâtor că religia dacică este aniconicăl58, 
Prezenţa reliefului cultual de la Polovragi!39, a unor statuete de călăreţi în descope- 
ririle de la Cârlomăneşti — jud. Buzău'“, imaginea cavalerului pe falera de la Sur- 
cea!4! şi cele două falere de la Lupu! ribis „pe vasul şi medalionul de ceramică de la 
Răcătău!“ cu tot modelul elenistic sau roman!% pentru primele sau model, tehni- 

că, motive anexe şi simboluri fără echivalent în lumea dacică pentru ultimele e pot fi 
şi indicii ale existenței unui cult al Cavalerului trac, a cărui imagini ċultuale vor fi 
i use în epoca romană. 
Diferenţa între magie şi religie este uneori destul de labilă dar pentru cele ma 
multe figurine din tipurile III-IV, de exemplu, trebuie adăugate şi funct cutiei, : 

Personaje nude, ţinută prop prie multor divinități, schițate într-o manieră apropi- 
ată de cea a figurinelor pot f eîn tâlnite pe câteva torți de amforă ştampilate cu 
reprezentarea divinității aokii să 
descoperite la Popeşti!% (Pl. XLVI 
nile de mare valoare simbolică găsite de D. V. Rosetti pe teritoriul actual al Bucu- 
reştiului!46 (PI. XX/5). 


PI. Rl 3) şi pe o garnitură de pafta, obiecte 
1/5). Precum şi la ştampilele de olar cu imagi- 


> 


13 H.Herther, Phallophorie und Phallos, RE, X IX, 2 art, 1938, col.1673-81 şi 1681-1748 

1377. Gherasimov, Lzvestia, XIII, Sofia, a l.p g 

138 Pentru existența imaginii zeiței Bendis, cf. M.Bărbulescu. De Spri 
geti, ActaMN, VIII, 1971, p.91-108. Autorul însuşi mărturiseşte ince 
temerară dar ideea aniconismului dacic este temeinic combăt 

139 F Marinescu, Cetatea dacică de la Polovi agi, jud. 
fig.8. 

140 M.Babeş, Statuetele, p.347. 
itan, Tezaure, p.54. 


I.Glodariu, V.Moga, Tezaurul dacic de la Lupu. EphNap, IV., 1994. p.33-49 
‘> V.Căpiti anu, op.cit., p.66, fig -46 
3 M.M. Kobâlina, Terrakotovâie statuetki. Panti apeja i Fanagorii. Moscova, 1961, p.169 
pX CĂ VII/4. 
3% Al.Vulpe, Reprezentări umane pe cupele getice de la Popeşti. SCI 1965, 2. p.347, fig.3 
1-2. 
45 R, 'ulpe. Sa ntierul arhe logic Po] eS Ă raile, li 9.234, fig.3 > rea de pe gar- 
nitura de pafta poate fi cur iea i 
10 Toy 4 [i 


D.V. Rosetti. Misce 
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PLANŞA XX: Torţi de amfore, vase şi ştampilă cu reprezentări umane. simboluri geometrice şi fito- - acre 
morfe la: 1, 3, 4 — Popeşti::2 — Bucureşti-Militari: 5 — Bucureşti-Tei (apud Al. Vulpe). =rzđe la spate 


Figurinele au fost descoperite în diferite complexe arheologice, în locuinţe, : nică les 
gropi de cult şi morminte. Cu toate că nu pot fi invocate dificultăţi în procurarea de pie de c 
sau confecționarea unor figurine se poate remarca faptul că ele n-au fost găsite în — 
toate locuinţele cercetate, situaţie în care ar fi fost comparabile cu piesele dintr-un : Kiini 
lararium. La Dumbrava, în două locuințe centrale existau veritabile „colțuri de zârile 
cult“ asemănătoare unor sacella iar în locuinţa în care a fost găsită o mică figurină 
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a fost descoperit şi un frumos topor de malahit care putea fi utilizat şi cu prilejul 
oficierii sacrificiilor. Însemnările de pe acest topor stau mărturie că n-a fost doar 
un obiect adus din aşezarea neolitică (Cucuteni A şi AB) situată în apropiere. 

Figurinele care au format obiectul descrierii şi clasificării aparțin unei perioade 
care coincide cu începutul menţiunilor literare despre geți şi continuă până la cuce- 
rirea Daciei lui Decebal. Pentru multe cetăţi şi aşezări se constată o continuitate a 
existenţei figurinelor antropomorfe marcând doar o evoluţie de la un geometrism 
mai pronunţat către un naturalism nerealizat artistic. În ceea ce priveşte etapa fi- 
nală, se constată extrema lor raritate — dar nu dispariţie — în mediul carpic, mai ales 
în nivelurile mai târzii. 

În epoca dacică „clasică“ figurinele antropomorfe sunt mai numeroase în 
spațiul extracarpatic, atât în zona lui estică (Poiana, Brad, Răcătău etc.) cât şi în 
cea sudică (Piscul Crăsani, Popeşti-Novaci etc.), dar sunt atestate şi în interiorul 
arcului carpatic (Marca, Moreşti, Sighişoara etc.). Până în anul 1982 dintre ce- 
tăţile de pe valea Siretului, doar la Barboşi nu fuseseră găsite figurine!47. Figurine- 
le antropomorfe lipsesc deocamdată la Bâtca Doamnei şi Cozla. În spaţiul intra- 
carpatic se constată, de asemeni, lipsa lor în zona cetăților din Munţii Sebeşului şi 
a celor din sudul Transilvaniei. Fenomenul nu poate fi pus pe seama unor influenţe 
străine, căci atât celții, cu o prezență mai activă în teritoriul actual al Transilvaniei 
cât şi scito-sarmaţii pentru zona est-carpatică cunoşteau antropomorfizarea divini- 
tăţilor sau figurinele antropomorfe în general. Până nu demult, în cetățile în care 
fuseseră descoperite sanctuare se putea remarca lipsa figurinelor antropomorfe, nu 
însă a oricăror reprezentări prosopomorfe. La Barboşi unde a fost descoperit un 
sanctuar cu tamburi de lemn a fost găsită şi o figurină (PI. XXI/3a, 3b), iar la Brad 
sunt de asemeni atât figurine cât şi sanctuare. La Bârca Doamnei cu cele două 
sanctuare cu tamburi de piatră, cu săpături care au acoperit aproape întreaga supra- 
faţă explorabilă a cetăţii n-au fost găsite, deocamdată, figurine antropomorfe. Si- 
tuaţia este aceeaşi în unele cetăţi dacice transilvane la care cunoaştem rezultatele 
cercetărilor. Dacă figurinele antropomorfe cu o certă utilizare în magie sunt nume- 
roase, simulacrele unor divinităţi continuă să fie rare. 

La Poiana, în ultimul strat al aşezării, conform descoperitorului, de epocă im- 
perială romană post-traiană, au fost găsite în două jumătăţi de amfore romane. de 
formă conică, dispuse vertical la 4 m una de alta, câte 74 figurine umane nude, de 
lut ars, lungi de 9-11 cm. (PI. XXI1/1-6; XXI11/1-6). 

Într-unul din vase toate cele 74 figurine reprezintă femei, în celălalt 77 dintre 
micile simulacre sunt feminine şi 3 masculine. Femeile sunt reprezentate cu bra- 
tele legate la spate, în postură de captive, bărbaţii cu bratele libere. Recipientele e- 
rau acoperite „cu o ulcică de aspect primitiv de categoria ceramicii La Tène“ res- 
pectiv cu o mică lespede de piatră!*8. R. Vulpe considera „că ne aflăm în faţa unui 
caz de magie de o specie din cele mai comune“. Pentru bărbaţi încearcă să stabi- 


'47 Figurina descoperită la Barboşi este de Tip II. Până la descoperirea ei, figurinele antropomor- 
fe lipseau în aşezările care aveau sanctuare. Cf. S.Sanie, Plastica. p.181. Acum. situaţia s-a schimbat. 
148 R. Vulpe, Figurinele, p.258-262. 
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| lească şi tipul etnic „pe baza detaliilor fizionomice“, descoperind „o asemănare cu -> 
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PLANŞA XXII: Poiana: figurine antropomorfe. 


Menţionând diversitatea tipurilor de figurine de la Poiana, unele diferențiate de 
cele clasificate doar datorită poziţiei mâinilor, am remarca faptul că ceea ce singu- 
larizează această descoperire este ansamblul şi numărul figurinelor. E dificil a ne 
alătura ipotezei regretatului prof. Radu Vulpe, după cum ezităm a subscrie şi la 
cronologia propusă. 
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PLANŞA XXIII: Poiana: figurine antropomorfe. 


O figurină masculină cu poziția mâinilor asemănătoare celor de la Poiana, 
adică cea de captiv, a fost găsită la Brad!%9. Postura nu are deci semnificație unică. 
Cu toate că figurinele confecționate cu mâna sau în tipare au coexistat, că figurine 
oarecum rudimentare şi exemplare izbutite pot fi găsite în aceeaşi aşezare, tipurile 
par mai curând anterioare epocii romane. R. Vulpe adaugă că ele ar putea aparține 
nu numai unor romani ci şi unor daci în curs de romanizare. Interpretările posibile 


149 V Ursachi, Zargidava..., p.1 14, fig. 10. 
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sunt numeroase. Între ele pot fi şi cele corelate unei magii a numerelor, după cum 
cifra totală 28 este cea mai obişnuită unei luni calendaristice lunare, parte dintr-un 
original calendar cu anul de 13 luni. 

O altă direcţie de interpretare ne-a fost sugerată de publicarea unor statuete din 
Grecia antică care ar ilustra flagelarea sau autoflagelarea!'50. Flagelarea rituală des- 
pre care avem ştiri din surse literare şi epigrafice este cunoscută în lumea greacă 
până în secolul I e.n. În desfăşurarea unui joc de răpire în jurul altarului Artemidei 
Orthia erau flagelați tinerii. Acest ritual destul de răspândit în antichitate care s-a 
perpetuat în unele religii până în epoca actuală, posibil să fi existat şi în mediu ge- 
tic. Ignorăm însă divinitatea la al cărei cult poate fi corelat. 

Încercând o altă direcţie de interpretare ştim că trinitatea unor divinități din me- 
diu tracic n-a fost exclusiv masculină. 

În ceea ce priveşte alte două figurine aflate într-un vas de la Poiana, un bărbat şi 
o femeie înfăţişaţi într-o îmbrățişare amoroasă, pot fi mărturii ale practicării magi- 
ei simpatetice. O descoperire asemănătoare din E gipt are alături de cuplul figuri- 
nelor, un papirus al cărui text menţionează dorința!5!. Însemnările şi imaginile im- 
primate pe figurinele de la Poiana vor oferi şi rezolvarea pentru gruparea lor. 

La Dumbrava, în aşezarea de secolele I-II e.n., au fost găsite două mici piese de 
ceramică care, la publicare, le-am considerat, în lipsa oricăror analogii, posibile 
capete ornamentale ale unor ace de păr!5?. Prima dintre ele (2,80 x 2,20 x 1,00 cm) 
lucrată din pastă cărămizie are „reversul“ în forma unei calote de elipsoid şi este 
brăzdată de incizii asemănătoare celor de pe suprafaţa unui scarabeu cum ea poate 
fi încercarea de a înfățişa capul unui om. Forma ovală a piesei apropiată de cea a 
unei feţe umane, vine, de asemeni, în sprijinul ultimei opțiuni. Pe revers se observă 
un lăcaş în care fusese fixată o tijă de lemn (PI. LXX/1a-c). 

Cealaltă piesă de la Dumbrava (4,00 x 3,30 x 0.50 cm), cu contururi piriforme, 
lucrată din pastă cenuşie, este mai plată, neornamentată și are, de asemeni, un lăcaş 
în care putea fi introdusă o mică tijă (Pl. LXX/2a-c)!53. 

O mică piesă de ceramică (în 2,3 cm), publicată relativ recent, a fost găsită la 
punctul „Pe Deal“ din satul Fedeşti (com.Şuletea, jud. Vaslui) împreună cu mate- 
rialele din secolele I-Il.e.n. a fost considerată de autor „capul ovoidal al unei figu- 
rine“, posibil bărbat!5%. Forma şi dimensiunile ei ne determină s-o considerăm a- 
propiată ca factură de piesele de la Dumbrava având însă trăsăturile chipului uman 
incizate cu mai multă claritate. Ea nu era în mod obligatoriu capul unei figurine ci 
putea fi o amuletă purtată într-o punguliţă sau piesă ornamentală aplicată, asemeni 
butonilor, pe un vas cu atribute antropomorfe, cu destinaţie specială. Cercetări re- 
cente ne determină să adăugăm şi posibilitatea ca ele să fi fost mici poansoane. 


grafie asupra acestei probleme. Pentru asemănarea pozitiei mâinilor ca la figurinele de la Poiana ŞI 
Brad, cf. Fig.3, p.105. 

151 F, Maltomini, / papiri graeci, Studi classici e orientali. XXIX, 1979. p.95, n.14 

152 S.Sanie, Ş.Sanie, op.cit., p.89, fig. 15/1 a-c şi 15/5 a-c. 

153 Ibidem, pl.15/10 şi 15/5b. 

154 G.Coman, op.cit., fig. 1/7. 


15 A.Lebesi, Flagelation ou autoflagelation, BCH, CXV, 1991. p.99-123 cu o bogată biblio- 
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Piesele de la Dumbrava, cu conturul unor fețe umane au ca şi alte două figurine 
zoomorfe, găsite în aceeaşi aşezare şi un număr însemnat de figurine antropomorfe 
o gaură longitudinală, lăcaşuri în care puteau fi înfipte mici tije. Pentru a fi purtate 
ca amulete ar fi fost necesare simple găuri sau inele cum au figurinele celtice!55. 

Figurinele n-au putut fi clasificate după forma capului, trupului, membrelor, e- 
lemente ale fizionomiei, ornamente etc. şi incluse într-un tabel după model „cla- 
sic“ pentru că cele mai multe dintre ele nu au decât o parte din elementele amintite, 
astfel că, un tabel sintetic ar fi fost de utilitate redusă excepţiile fiind prea nume- 
roase. 

Procurarea lutului ca şi confecționarea figurinelor fiind etape lipsite de dificul- 
tăţi majore se ivea în mod natural întrebarea referitoare la cauzele relativei rarităţi 
a acestor piese. 

Prezenţa lor atestată doar în unele locuinţe ne determinase să avansăm ipoteza 
că doar în locuinţele unor şefi de familii se aflau şi colţuri de cult. 

Descoperirea unor mici inscripţii şi imagini pe aceste figurine relevate şi pre- 
zentate pentru prima dată în această lucrare luminează parțial şi acest aspect al 
frecvenței lor. Cel care confecționa figurinele aplica apoi pe lutul moale poan- 
soanele cu chipurile şi însemnările necesare sau inciza anumite semne sau cuvinte. 
Faptul că imaginile şi micile inscripţii puteau fi distinse cu greu de alte persoarie 
îndreptăţesc ipoteza că doar „meşterul“ cunoştea întreaga lor semnificaţie şi desti- 
nația fiecărui tip de figurină. In foarte multe cazuri este foarte posibil ca „meşte- 
rul“ să fi fost un magician. 

Riturile de vrăjitorie vizează luarea în posesiune magică a inamicului cu scopul 
de a-l pierde. Desenul de pe tabellae defixionis are acelaş rol ca şi figurinele utili- 
zate în vrăjitorie. Diferenţa esenţială constă în ceea ce întreprinde magicianul. In 
cazul tăbliţelor el se mulţumeşte să ofere victima zeilor şi demonilor; în vrăjitorie 
„torturează“ el însuşi figurinele. Cele două metode relevă aceeaşi lege magică, cea 
a substituţiei. O simpatie misterioasă uneşte figurinele şi persoanele care le repre- 
zintă'56. În aceste cazuri statueta ca şi tableta trebuie ascunsă astfel ca victima să n-o 
poată găsi. 

Descrierea imaginilor şi însemnărilor de pe câteva figurine ar putea fi elocven- 
tă pentru susţinerea acestei aserţiuni. 

|. Figurina al cărei decor este înfățișat a fost găsită la Dumbrava şi inclusă în ti- 
pologia propusă de noi la IV. La fel ca în cazul altor obiecte cu reprezentări, vor fi 
menţionate cele observate pe piese în fiecare din cele patru poziţii”. 

a) Suprafaţa treimii superioare a figurinei este acoperită în mare parte de o 
protomă ianiformă. La profilul de pe latura dreaptă pot fi remarcate unele trăsături 
fizionomice mai răspândite în mediul extrem oriental. Personajul pleşuv, în profil 
pe conturul din stânga, foarte probabil diademat are arcada orbitală potrivită ca 


155 J Déchelette, Manuel, p.806. fig.565 
156 J Annenquin, Recherches sur l'action magique et ses representantions (I* et H" siècles 
après J.C. ) (= Annales Litteraire de l’Université de Besançon. 146). Paris. 1973. p.63. 
* Pentru a evita repetițiile, cuvintele menționate în cuprinsul însemnărilor vor fi comentate la 
capitolul „Noi descoperiri de inscripții şi imagini în mediul geto-dacic™. 
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mărime, nasul ascuţit şi barba rotunjită la extremitate. Figura descrisă este de fapt 
alcătuită din 3 mici chipuri diferite ca aspect. Cel din mijloc pare mai curând o 
mască dar datorită dimensiunilor desenului observaţiile nu sunt absolut sigure. In- 
tre figurile de pe linia conturului şi cea de pe mijloc se distinge încă o mască iani- 
formă (ochi mici, nas mic rotund la capăt, barbă ascuţită). Asemănătoare este şi 
imaginea de pe latura stângă, unde, printr-o iscusită dispunere a figurilor şi aso- 
cierea micilor protome apare un interesant profil spre dreapta care este conturat 
până în preajma figurii centrale unde apare protoma în semiprofil a unui leu. 

Pe latura dreaptă la extremitate apar două profile umane etajate cu trăsăturile 
accentuate reîntâlnite la o numeroasă categorie de chipuri sculptate în lemn. Mai 
pot fi observați un bătrân în profil spre stânga şi în faţa lui, lângă protoma leului un 
ursuleț. Pe latura stângă apar alte două profile spre dreapta ale unor femei, după as- 
pect şi coafură, iar către interior un alt chip cu faţa la dreapta şi lângă el un ursulet 
(?). Este un neobişnuit lanţ de capete umane suprapuse, cele mai multe, care alter- 
nează sau încadrează protome de animale şi alcătuiesc împreună alte capete de di- 
mensiuni mai mari (Pl. XV/5; XXIV/6). 

În partea mijlocie există de asemeni două figuri umane ianiforme iar pe ele ca- 
petele unor mici animale (foarte probabil ursuleţ şi câine) şi o însemnare mai 
lungă. Către bază are o mică protomă umană în profil spre stânga. Pe piciorul stâng 
poate fi observat chipul „de face“ al unui bărbat şi pe cel drept un cap cu trei feţe 
care are mai clară reprezentarea „de face“, protome umane cu faţa la cer, în profil 
spre stânga şi spre dreapta. Sunt numeroase însemnări pe toată suprafaţa figurinei, 
multe însă cu o descifrare incertă din cauza dimensiunilor literelor şi a neclarităţii 
lor, a utilizării unora în compunerea conturului unor figuri. De sus în Jos pot fi citi- 
te totuşi următoarele mici epigrafe: ACIA (Aca) cu primul A mai puţin clar, ZAL- 
CEA (Zaroca), ZAIC (Zac), LI TAZ (Tiya), AZIAC (AGiog), INTIAC (Iv- 
Tag) sau (Ivyiac), IE (Ie). 

— b) In această poziţie a piesei pe piciorul drept al figurinei devenit parte a re- 
gistrului superior se poate distinge o protomă umană ianiformă.Cele două şiruri de 
litere etajate nu sunt la fel de clare. In rândul de sus pot fi descifrate III AIAC 
(Tiyarac), iar în r.2 YOQI (Mow). Urmează un profil uman spre stânga, o supra- 
faţă în formă de semilună pe alb, şi o protomă ianiformă cu trăsături fizionomice 
nesigure. Pe mijlocul acestui registru apare o protomă de animal, foarte probabil 
caprideu, în profil spre stânga, în continuare o mică protomă umană şi o alta cu 
contur semilunar pe alb, un profil spre stânga al unui personaj diademat, o protomă 
de animal în profil spre dreapta ambele pe negru. Şirul acestor reprezentări combi- 
nate se încheie cu un profil uman spre stânga a cărui parte opusă a conturului în- 
chide o suprafaţă semilunară. Privit în ansamblu acest registru mijlociu, acoperit 
îndeosebi cu desenele de mici feţe umane, are aspectul unui animal cu capul ro- 
tund şi urechi mici ascuţite, ca cele mai multe feline, atacat de alt animal din care 
este înfățișat doar capul şi gura mare, deschisă prinzând trupul „felinei“. Schimbând 
uşor unghiul sub care privim decorul distingem capete umane: sus un copil cu faţa 
la cer, jos şi pe mijloc 6 capete de oameni maturi, chipuri cu trăsături fizionomice 
clar europoide şi 6 animale, 3 sus şi 3 jos, toate în mers spre dreapta. Insemnările 
sunt numeroase dar se iveşte aceiaşi dificultate în lectură datorată dimensiunilor 
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literelor şi intersectărilor dintre ele şi cu unele figuri. Între cele cu un grad de certi- ; Ja sa 
tudine mai ridicat de menționat: AXEZOC (Axećws), AZAAOC (Aģaôos), Er vele lite 
AATIAC (Aayıac) şi la bază AT APIOC (Ayapıos) sau (ACapioc) în continuare de notat litere 


PLANŞA XXIV: Imagini şi însemnări pe figurine antropomorfe descoperite la Poiana (la. lb. Ic 
ld) şi Dumbrava (2a, 2b, 2c. 2d. 4a, 5 şi 6) şi fragment ceramic (3). 
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OA sau AA (Oa sau Aa). Privită de la oarecare distanţă, fără a lua în seamă liniile 
subțiri şi unele litere mai mici, cu dimensiuni de aproximativ 1 față de celelalte. 
sunt de notat literele inegale şi în privinţa clarităţii XPATIXO A IIC (XpaTikoaeg 
sau Kpa Tı xoaeg sau xpounc). 

4 c) La fel de impresionantă este şi în această poziţie a piesei mulţimea şi varie- 
tatea reprezentărilor şi însemnărilor. Pe direcţia picioarelor animalului apare în- 
semnarea cu negru TI ZIAC (TiyGiag) ultimele litere înclinate spre dreapta, iar în 
continuare cu litere albe mari, în relief, vocabula ATICA (ATi0a?). Pe protoma 
mare desenată pe suprafața acestui „picior“ apar şi alte mici chipuri de oameni cele 
mai multe în profil spre stânga. 

Partea dreaptă („piciorul drept“) e acoperită pe toată suprafaţa sa de mici proto- 
me umane, prima dintre ele ianiformă celelalte preluând în chip ingenios, părți ale 
protomei din etajul superior. Pe latura stângă a protomei apare chipul unui perso- 
naj matur cu fruntea uşor bombată,nasul drept potrivit ca mărime. barbă rectangu- 
lară la extremitate. Personajul în profil spre dreapta are fruntea teşită, nasul mic şi 
bărbia rotundă. In registrul următor separarea are un mic grad de incertitudine. 
Poate fi observată în partea stângă o pasăre, foarte probabil un pui de rață ŞI în con- 
tinuare spre dreapta protoma unui animal care după botul retezat capul mic ro- 
tund, urechile de mărime potrivită, ascuţite putea fi imaginea unui purcel, iar lângă 
el un iepuraş în profil spre stânga. În acelaş registru, la dreapta, poate fi observat 
un profil uman cu faţa către cer cu conturul opus mărginind o suprafaţă semiluna- 
ră. Fără a constitui un registru separat, bine delimitat sub imaginile menţionate 
poate fi observată o pasăre mică cu cioc ascuţit în profil spre dreapta. Scrierea a ră- 
mas ilizibilă, greu de separat cu o minimă certitudine de reprezentări. Pe latura 
stângă poate fi remarcat un personaj în profil spre stânga schițat din linii puține 
care-i dau totuşi un contur clar. Marea figură în semiprofil de pe latura stângă este 
alcătuită şi ea din mici protome, umane cele mai multe, care se succed pe verticală 
până la marginea inferioară a piesei. Cel puţin două dintre cele plasate pe direcția 
circumferinței sunt deosebite. Figurile în profil spre stânga de pe linia mediană, la 


fel cu cea care ajunge până la mijlocul suprafeţei au vădite trăsături fizionomice 
curopoide. Către bază însă, toate cele 4 profile ale celor două protome ianiforme i- 
lustrează personaje cu trăsături fizionomice prevalent asiatice.Pe conturul laturii 
drepte apare de asemeni un personaj cu trăsături europoide. Sunt lizibile următoa- 
rele însemnări: ATTAC (Aytac), CIIIMAIC (Cmipouc?) şi ATOTIAAX (AyuwTu- 
Aac?). 

+ d) În sfârşit, în această a patra poziţie piesa în ansamblu are conturul unui 
peşte. De la stânga la dreapta, pe interior poate fi remarcat grupul de profile umane 
în profil spre dreapta. În registrul superior pot fi observate mici profile umane spre 
stânga dar este dificilă o descriere a trăsăturilor fizionomice datorită dimensiunilor 
reduse a imaginilor. Ele sunt despărțite în zona centrală de reprezentarea unui del- 
fin (?). Însemnările mai clare sunt: pe latura stângă ZE T EVS sau ZEIIVC (Ze- 
yevç sive Zenv6) iar pe mijloc ZIAC (Zias). Schimbând puţin unghiul sub care 
privim reprezentarea constatăm că secvența stângă a decorului imprimat pe figuri- 
nă ilustrează capetele unor animale. De remarcat de asemeni un profil de bătrân 
spre dreapta şi figura unui tânăr în profil spre stânga. Deosebit de interesante sunt 
însă figurile umane de la bază, mai ales cea ilustrată pe negru, chipul unui bărbat 
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tânăr cu fruntea uşor bombată, arcada orbitală de mărime mijlocie, nasul drept, as- ner2re, prod 


cuțit la extremitate, gura cu buze subţiri, bărbie proeminentă. In faţa lui, pe alb, se edalioan 


distinge reprezentarea unui animal şi în continuare protome umane cu faţa la cer. zE 
Insemnările de pe suprafața din stânga repetă cuvintele ACIA (Acia) şi ZIAC 
(Zias). In sfârşit, registrul mijlociu şi inferior al piesei înfăţişează două personaje 
aflate într-o poziție care poate sugera eventual şi o scenă erotică. Cele două gru- 
puri de litere lizibile sunt: ZET AC (Zeyac) şi LAICIZ (T'onoiG sau Taob). 
* 


x * 


Dacă putem presupune că au fost imprimate pe figurine imagini şi însemnări zurine 


inteligibile în toate cele 4 poziţii ale pieselor în ideea că prin aceasta le este confe- erate fig 


rită exercitarea unor influenţe în toate cele 4 direcţii ale lumii şi a celor 4 medii 
(subpământean, terestru, acvatic și aerian) pătrunderea în semnificaţiile de ansam- 
blu este anevoioasă. O analiză a reprezentărilor şi inscripţiilor menționate poate 
oferi unele date suplimentare fără a spera, în acest stadiu al cercetărilor, la desluşiri 
globale. 

Practica frecvent întâlnită a alcătuirii de figuri combinate cu imaginile prece- = 
dente, laterale sau din etajele superioare, diminuează substanţial valoarea unei sta- Tore 
tistici a categoriilor de reprezentări. In grupul reprezentărilor umane pot fi întâlni- 
te atât figuri cu trăsături fizionomice de europeni cât şi chipuri de asiatici. In ima- 
ginile ilustrate apar bărbați de vârste diferite, femei şi foarte rar copii. Figurile su 
înfăţişate atât în profil, izolate, cât şi ca părți ale unor protome ianiforme sau în 
imagini triforme. Reprezentările în semiprofil şi cele „de face“ sunt mai rare. Lip- 
sesc reprezentările întregului corp şi sunt ilustrate în proporție covârșitoare cape 
cu bogata lor simbolistică asupra căreia vom reveni şi ca „pars pro toto“. Singurele 
„atribute“ nu totdeauna semnificative pot fi diademele semnalate în două rânduri 
Alăturarea chipurilor din zone geografice diferite face şi mai dificilă interpretarea 
drept divinităţi ştiut fiind că obişnuit zeii sunt după chipul şi asemănarea oameni- 
lor care-i venerează. Numărul lor mare şi lipsa aproape totală a atributelor, a fost a- 
mintită diadema care poate fi şi obiect de podoabă, ipostazele îndreptăţesc şi alte = 
direcţii de interpretare care necesită analiza unui număr sporit de imagini de pe fi- lee 
gurine. a 

O altă serie de reprezentări este alcătuită din grupul de animale: caprideu, câi- £ 


ne, delfini (?), feline nedeterminate ca specie, leu, păsări (rată, pasăre mică) şi porc === care par 
i . 3 n 


Ele nu sunt dispuse astfel încât să poată fi considerate atribute ale vreunui persona 
în preajma căruia se află. Semnificațiile de atribut rămân de luat în seamă doar i 
aspectul lor general multe dintre animalele ilustrate putând simboliza mediile te- printre e 
restru, acvatic, aerian lipsind doar cel subpământean. 
Ce pot spune însemnările? Sunt cele mai multe antroponime şi teonime. Nic 


un teonim absolut sigur. Originile diverse (getice, greceşti, microasiatice, iranie- ce scurte 
si pa 


ne) ilustrează realitățile etnice din spațiul Daciei răsăritene. 


* 


I B | a. Reprezentări zoomorfe. Monumente care glorifică vitejia şi sacrificii- ai 
le Romei în luptele pentru cucerirea Daciei, monumente şi inscripții votive sau Í 
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nerare, produse ale toreuticii, numismatica. ceramica pictată, ceramica cu reliefuri 
sau medalioane şi plastica stau la îndemâna celui care ar încerca să alcătuiască o 
„Zoologie istorică“, să efectueze o trecere în revistă a animalelor care au existat în 
Dacia sau a celor prezente în mitologia, magia sau imagistica cultuală a Daciei 
preromane şi romane. 

Ilustrarea diferitelor animale ale faunei carpato-danubiene ca şi a celor născute 
din fantezia anticilor din spaţii geografice mult mai întinse. pe marea diversitate a 
produselor obţinute prin modalităţile plastice susamintite, are o frecvență fluctu- 
antă. 9 

Figurine. Intre exemplarele cu identificare sigură ale plasticii zoomorfe pot fi 
enumerate figurine de berbeci, tauri, cai, urşi, cervide, lupi, şerpi, păsări etc. Pen- 
tru unele atribuirea este controversată!57, iar altele nici nu au putut fi determinate. 
Confecționarea lor cu mâna sau în tipare, se ştie de multă vreme, nu constituie un 
criteriu cronologic sau de estimare a domeniului comun sau elevat de utilizare. 

Între animalele ilustrate pe ceramică în tehnici diferite (în relief, incizate. pic- 
tate, ştampilate, obținute prin lustruire) de menţionat şerpi, cai, berbeci, lupi, pă- 
Sări etc. 

Toreutica are repertoriul cel mai bogat: tauri (întregi sau numai bucranii). ber- 
beci, cervide, lupi, cai, iepuri, şerpi, peşti, mistreți, păsări, animale fantastice (gri- 
foni, pegaşi, păsări cu corn etc.). 

Pentru a evita repetiţii în cazurile în care ele apar izolat, simbolistica lor va fi o 
singură dată comentată. Situaţia este evident diferită pe unele scene ale imagisticii 
toreuticii care implică lectura unor alegorii. 

De la modestele figurine la imaginile complexe de pe produsele toreuticii. de 
pe obiectele sau grandioasele construcţii lapidare acest „bestiarium“ are în vedere 
doar acele elemente care pot fi eventual utile unei înțelegeri mai complete a culte- 
lor şi credințelor, a religiei geto-dacice. 

Exemplificările nu sunt străine de accesibilitatea la materialele arheologice şi 
posibilitatea de a le ilustra. 

Între figurinele zoomorfe de lut cu însemnătate magico-cultuală, „fauna“ de la 
Cârlomăneşti şi în primul rând lupii, a beneficiat de o amplă analiză! (PI. XXIV 
bis/2). In cuprinsul însemnărilor de față, am inclus doar prezentarea a trei dintre 
animalele care par să fi avut o oarecare importanță în viaţa zilnică dar şi în cea reli- 
gioasă a lumii dacice: a) taurul, b) mistrețul şi c) berbecul. 

a) La Dumbrava au fost găsite trei reprezentări de bovine, una dintre figurine fi- 
ind printre exemplarele deosebite ale plasticii dacice. Figurina, lucrată în pastă 
cărămizie şi bine arsă (7,5 x 7,00 x 2.3 cm) găsită într-o locuinţă de suprafaţă, în- 
fățişează un bovideu puternic, cu botul ascuţit şi întors, ca la grifon, cu picioarele 
cilindrice scurte, asemănătoare cu picioarele figurinelor antropomorfe încadrate 
de noi la tip III-c. Coarnele, după cum se poate remarca la cel păstrat, sunt foarte 
mari, iar celelalte detalii sunt redate cu îngrijire şi talent. 

157 Astfel, figurina considerată de M.Babeş — lu p (Sratuetele, p.321, fig.1). este după aprecierea 
lui M.Gramatopol (Arta, fig.37/c)— mistreț. 
158 M. Babeș, op.cit., p.344-355. 
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Pe abdomenul simulacrului era incizat un decor a cărui întregire este foarte di- s 
ficilă deoarece o treime din figurină n-a mai fost recuperată!5* (PI. XX V/2). 


ii 


PLANŞA XXIV: 1 — Dumbrava: tessera (avers şi revers): 2 — Cârlomăneșşti (jud. Buzău): statueta 
unui lup (apud M.Babeş); 3 — Răcătău: vas ritual cu protomă de berbec. zi aprop 


159 S Sanie, Ş.Sanie, op.cit., p.87-88. 
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PLANŞA XXV: Dumbrava: | — fragment de vas: 2. 3 — figurine zoomorfe. 


Taurul a format de-a lungul multor milenii obiectul unui cult bine atestat în 
zone mai apropiate sau depărtate. În Egipt taurul era considerat animalul tertiliza- 
tor, asimilat cu soarele, ca divinitate sau ca manifestare a divinității. In Mesopota- 
mia avea atribute celeste şi htonice şi în multe alte teritorii ale lumii antice era sim- 
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bol al forței, virilităţii, furtunii şi ploii. Taurul era, între animalele-simbol cu o frec- = 
venţă de prim ordin în mithraism, la unii zei syrieni şi în cultele metroace!*. 
Există un număr mare de reprezentări de capete de tauri, separate sau pe unele 
pieste din tezaurele traco-getice!€!, şi ele nu lipsesc nici în perioada clasică a cultu- 
rii geto-dacice. Astfel, în afara unor figurine găsite în cetăţile dacice extracarpati- toe 
ce!02 este cunoscută reprezentarea unor bovidee pictate pe ceramica din cetățile 
dacice din Munţii Orăştiei, şi, tot un bour apare în partea centrală a scutului de pa- pa € 
radă descoperit în cetatea dacică de la Piatra Roşie!*3. Într-o recentă reluare a cer- i 
cetării scutului!63%, în afara unei descrieri mai complete a elementelor decorative 
care înconjoară scena centrală, autorii consideră cu oarecare prudenţă, indicată de 


semnul interogaţiei, că în zona bourului în mers spre stânga se află silueta unui ar- l 

bore (?), iar deasupra imaginii un şarpe (dragon?), în timp ce C.Daicoviciu văzuse 

„O frunză alungită de palmier“. O acceptare a observaţiei celor doi cercetători ar r 

duce la trecerea scutului din rândul pieselor ornamentale la cele cultuale. Am men- gd 

tiona că alăturarea bour (taur) — şarpe (uranian-htonic) o echivalăm cu cea vultur- za > 

şarpe şi ea poate fi regăsită la unele piese din tezaurului de la Băiceni şi în mediu Pe 
fr 


roman pe reliefurile mithraice, pe diadema de la Tyras, țigla de la Barboşi etc. £ 

Bucranii cu rozete!64 sau cei flancaţi de şerpi!*5 ar pleda în favoarea ideii că ş 3 
în mediul trâco-getic taurul are o semnificaţie solară sau uranică, în general, după 
cum foarte probabil să fi avut şi alte atribute prezente sau neîntâlnite la alte po- 
poare. 

b) Porcul mistreț. Intr-o locuinţă din zona centrală a aşezării de la Dumbrava 
(L,S-70) au fost găsite două figurine de porc mistreț flancate de două căţui minia- 
turale, un pseudo-rhyton imitarea în ceramică a unui corn fără protoma vreunui a- 
nimal şi gaura de scurgere la bază și în preajma lor o mică roată de ceramică. Aş: 
cum s-a menţionat la publicare, deşi cele două figurine reprezintă în mod cert ace- 
laşi animal, poziţia în care ele se află şi modul de redare a trăsăturilor lor esențiale Dc. 
sunt diferite. Din prima figurină (5,00 x 4,00 x 3,8 cm) lucrată cu grijă pentru amă- a 
nunt dar cu o finisare incompletă. dintr-o pastă cenuşie densă şi lipsită de impu- 
rități, s-a păstrat doar partea anterioară şi ea deteriorată lateral. Se disting botul ro- 
tund retezat, ochii, urechea stângă şi o parte din cea dreaptă, greabănul înalt, unt 
dintre preţioasele indicii că această figurină fragmentară reprezintă un porc mis- b 
tret. La mijlocul figurinei, pe direcţia abdomenului, apare un lăcaş cilindric, cu di- 7 p 
ametrul de 1,5 cm şi cu o adâncime de 2,5 cm (PL. XXVI/1). = = 


160 L, Malten, Der Stier in Kult und mythischer Bild, JIDAI. 43, 1927, 1928. p.118 şi urm.: M 
Nilsson, Griechische Religion, |. Berlin. 1941. p.197. p.197 şi urm.: P.Merlat, Jupiter Doliche: 
p.54-60. L.A.Campbell, Mithraic Iconography and Ideology. Leyden. 1968, p.228, 235-237: H.4 
permann, s.v. Taurobolia, RE, V, A, Stuttgart. 1934. col. 16-17. 

Ie! D.Berciu, Arta: M.Petrescu-Dîmboviţa şi M.Dinu. Le trésor de Băiceni (Dép.de lassy). I 
cia, N.S., XIX. 1975, p.105-125 5 : 

162 M.Babeş. Sraruetele, fig.6/la.b: M.Turcu. Geto-dacii, pl. XXXV/6 h i a ore 

163 C.Daicoviciu, Piatra Roşie, p.119-121. fig.40. 77 PRIN e 

163% G.Florea, L.Suciu. Observaţii cu privire la scutul de la Piatra Roşie. EphNap, IV. 19 E 


p.47-61. 
164 D.Berciu. Arta. p.138. fig.99. =. deiensa. oc 
165 M.Petrescu-Dîmboviţa şi M.Dinu. op.cit., fig.2/2. Beza acestei fig 
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PLANŞA XXVI: Dumbrava: figurine zoomorfe. 


Cea de a doua piesă, lucrată din pastă cărămizie (7.00 x 4.2 x 3.8 cm) de un tip 
cu totul deosebit, are forma unei piramide cu baza rotunjită, asemănătoare cu for- 
ma obişnuită a greutăților pentru ţesut sau pescuit. Lipseşte aproape toată jumăta- 
tea dreaptă a piesei dar sunt suficiente elemente pentru o întregire verosimilă. Mo- 
delată cu atenţie este doar protoma animalului la care pot fi remarcate: botul carac- 
teristic, defensa, ochiul şi urechea stângă. Forma corpului este tipică pentru mis- 
treţ. Baza acestei figurine apode, în fapt o mare suprafată a abdomenului. este aco- 
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perită cu incizii. Ceea ce intenţiona să schiţeze în lutul moale cel care a confecţio- 
nat-o este dificil de precizat. Oricum, conturul inciziilor nu urmăreşte doar ilustra- 
rea poziţiei animalului. De menţionat că şi cea de a doua reprezentare a mistreţului 


5 


are pe mijlocul bazei un lăcaş cilindric (1,8 x 3,2 cm) (PI. XXVI/2). 


PLANŞA XXVII: Curteni: imagini şi însemnări pe figurine (la. 2. 3, 1d). 


Căţuile miniaturale şi pseudo rhytonul de ceramică nu au caracteristici deosebi- 
te, piese asemănătoare fiind găsite şi în alte complexe. De subliniat însă, că pre- 
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zenţa căţuilor alături de aceste figurine zoomorfe cu lăcaş pentru fixarea unei tije şi 
discul de ceramică perforat pe mijloc care s-a dovedit a avea unele reprezentări pot 
sprijini aserţiunea că micul complex avea un caracter cultic şi o apartenenţă dacică. 

Figurine de lut având forma unor mistreți au fost găsite atât în interiorul cât şi în 
exteriorul arcului carpatic!66. 

Numărul de reprezentări excepţional de mare şi transpunerile plastice atât de 
diferite pe care le are porcul mistreţ în lumea celtică sunt interpretate ca semn al 
posibilei existenţe în panteonul celtic a unui zeu-pore protector al animalelor, pre- 
cum şi pe atributele de zeu al fertilităţii şi războiului. Venerarea sa ar fi, după unii 
cercetători ai religiei celtice, datorată faptului că ar întruchipa toate pasiunile po- 
poarelor celtice: vânătoarea, ospeţele, luptele şi procrearea!%. 

Întâlnim şi în lumea romană acest animal ca simbol, îndeosebi signa milita- 
ria!5 al legiunilor: Z Italica, X Fretensis şi XX Victrix. Imaginea porcului mistreţ 
este prezentă şi pe un număr important de reliefuri cu Cavalerul trac!% şi în mitul 
dionysiac.Cunoscând raritatea reprezentărilor similare în lumea sarmatică, rezultă 
că acest cult a putut să ajungă şi să fie adoptat în lumea dacică datorită influențelor 
celtice, cel mai probabil, tracice sau romane, după cum putea avea o existenţă pa- 
ralelă, influenţele determinând doar amplitudinea într-un anumit moment. 

c) Berbecul. Frecvența „căţeilor de vatră“ cu protome de berbeci, stilizate sau 
redate într-o manieră naturalistă, îl determinaseră, cum s-a amintit, pe J.Dechelette 
să consemneze că asocierea dintre modesta piesă arheologică şi berbec pare una 
dintre rarele reguli fără excepţie! 70. Descoperirile din cetăţile şi aşezările dacice au 
reconfirmat!7!, în mare măsură, observaţia savantului francez care, vedea în aceas- 
tă figurare constantă a berbecului, imaginea victimei sacrificate zeului căminului, 
cult comun tuturor popoarelor indoeuropene!7?. 

Berbecul apare figurat pe marile monumente!75, pe vase cu atribute zoomor- 
fe!74 (PI. XXIVbis/3), mesuţe altar!75 după cum îl regăsim între animalele ilustrate 
pe unele piese din tezaurele geto-dacice. In cunoscuta scenă a sacrificiului de pe 


166 M.Macrea, Oct.Floca. N.Lupu. I.Berciu, Cetăți dacice din sudul Transilvaniei, fig. 15: A.Lăs- 
zló, Elemente keltischen Ursprungs in der Dakisch-Getischen Siedlung von Băiceni. AŞUL S.I. Is- 
torie, XV, 1969, 1, p.91; M.Babeş, Statuetele, p.325-329: M.Turcu. Geto-dacii, pl. XXXV. fig.5. 

167 A. Ross, Pagan Celtic, p.321. 

168 F Pfister, în Serta Kazaroviana, 1, 1950, p..254; M.Renard, Dieu au sanglier du Musée Natio- 
nal d'Antiquites de Bucarest, Melanges d'archéologie et d'histoire offerts à André Piganiol. I, Paris, 
1966. p.1367-1372; C.Pop, O amuletă romană?, ActaMN. IV, 1967, p.48 1-487: idem, Signa milita- 
ria de bronz în Dacia romană, ActaMN, XIV, 1977, p.120-122. 

16 G.1.Kazarow, Die Denkmäler. 

170 J Déchelette, Manuel. p.907. 

171 M.Babeş şi V.Mihăilescu-Bîrliba, Germanische laténezeitliche .. Feuerböcke “ an der Mol- 
dau. BRGK. 1972. p.176-196: V.Căpitanu. op.cit., p.67, fig.50; infra. p.101-105, 168. IB le şi IB 
3h. 

172 J Déchelette, Manuel. p.907. 

'BF.B.Florescu. Monumentul de la Adamclisi. Bucureşti. 1960, p.416, fig.187. metopa a VIII-a. 

174 M.Brudiu. V.Căpitanu, N.Harţuche. V.Ursachi. Catalogul expoziției „Civilizaţia geto-daci- 
lor din bazinul Siretului“, 1977. p.24, pl.XIV. nr.306. 

175 Ibidem. 
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coiful de la Coţofeneşti!7€, considerăm că cel care oficiază sacrificiul este un preot. 
bazându-ne pe asemănarea cu un personaj cu bonetă conică asemănătoare şi cu o 
identitate mai clar stabilită care apare pe o diademă de aur de la Tyras! ”. 

Berbecul este cunoscut şi ca simbol al forței şi fecundității, generator al turme- 
lor. Berbecul este, de asemeni, prezent în imaginile cultuale sau ca emblemă a unor 
divinităţi diverse: Agni, Hermes, Apollo, Ammon. Berbecul a fost şi în lumea daci- 
că animalul sacrificat focului domestic. Locul deţinut de berbec în cultele sabazia- 
ce, dionisiace, metroace!7 şi, mai ales, în cultul Cavalerilor danubieni!7?, stă măr- 
turie pentru însemnătatea acestui animal în cultele şi credinţele dacice, loc neega- 
lat, decât teoretic, de alte animale. Posibil ca de la simbol al focului domestic ber- 
becul să fi ajuns, ca şi în alte zone ale lumii antice şi zeu al marelui foc solar, după 
cum importanţa sa ar fi putut fi determinată de locul păstoritului între ocupațiile 
populaţiei dacice. 

Fără a ignora existenţa unei bogate plastici, atât în mediul celtic sud-dunărean. 
în spaţiul pruto-nistrian sau în zone mai îndepărtate, considerăm că însemnătatea 
cultuală a acestor obiecte de lut este direct proporțională cu penuria monumentelor 
din piatră. 

Stabilirea semnificației particulare a sutelor de figurine, a atributelor fiecărui 
animal în religia şi mitologia dacă, descifrarea simbolismului tuturor elementelor 
decorului ceramicii, pot contribui alături de analiza judicioasă a textelor literare 
antice, a reprezentărilor de pe tezaurele traco-getice şi de pe monumentele lapida- 
re, la întregirea cunoştinţelor asupra cultelor şi credințelor dacice. 


|I B 1 b. Medalioane 


Medalioanele din ceramică, piese care au cunoscut o largă răspândire în lumea 
greco-elenistică şi romană sunt reprezentate în mediul geto-dacic prin relativ pu- 
tine exemplare. Falerele şi alte piese metalice cu contur circular sunt deocamdată 
mai numeroase decât medalioanele de lut ars. 

Medalioanele au pe avers reprezentări antropomorfe complete, bustul sau nu- 
mai chipul. Conturul medalioanelor este bine delimitat, accentuat printr-un decor 
incizat, în relief sau combinat. Exemplarele „clasice“ sunt cele confecţionate cu a- 
jutorul tiparelor. Seria poate fi totuşi completată şi cu piese care răspund doar par- 
tial la criteriile enunțate. 

a. Exemplarul reprezentativ al acestei categorii este binecunoscutul medalion 
de lut ars (diam. 10,3 cm) descoperit la Grădiştea Muncelului în sanctuarul vech 
de pe terasa a XI-a!8. Medalionul are pe avers reprezentarea în relief a unui chip 


176 D.Berciu, Arta. p.80, tig.57 şi 58. 

177 S.Sanie. Diadema de aur de la Tyras, ActaMN. XVI. 1979, p.132-133 (> Dacia, N.S. XXII 
1979, p.147-157). 

178 F Cumont, s.v. Criobolium. RE. IVg, Stuttgart, 1901. col.1718-1719. 

179 D.Tudor, CMRED, Il, p.212-216. 

180 C Daicoviciu, I.H.Crişan, Santierul Grădiştea Muncelului, Materiale. V. 1959. p.396-397 
fig.8: LH.Crişan, Ceramica, p.205. pl.CII, 1; H.Daicoviciu. Dacia de la Burebista, p.272. fig.52/2 
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asemănător cu cel al Dianei aşa cum apare pe unele monede romane republica- 
ne'l, De altfel multe imagini ilustrate pe medalioane au avut ca prototip monede. 
Locul în care a fost descoperit îndreptăţea ipoteza caracterului cultual al medalio- 
nului, probabil un „ex voto“ către Bendis echivalentul tracic al Artemidei!%2. Cele 
mai multe transpuneri plastice ale Dianei sunt împrumutate din iconografia zeiţei 
greceşti (PI. XXXI1/4). 

Prezenţa medalionului cu chipul Bendidei ca „ex voto“ într-un mare sanctuar ar 
putea fi eventual interpretată ca un indiciu că lăcaşul de cult respectiv putea adă- 
posti simulacrele mai multor divinităţi „theoi sinaoi“, în grupul cărora se găsea şi 
Bendis. 

b. Reprezentarea prosopomorfă de pe medalionul unui vas fragmentar găsit la 
Cârlomăneşti (com. Verneşti, jud. Buzău)! prezintă apropiate asemănări cu figu- 
rile întâlnite pe unele falere sau fibule de argint. Cea mai mare parte a imaginii de 
pe medalion este întregită şi nu intenţionăm să adăugăm ipoteze noi la mult dispu- 
tatele atribuiri'*. Menţionăm doar că fragmentul publicat ar ilustra cunoaşterea de 
către olarii daci a vaselor cu medalioane aplicate. produse ceramice care impuneau 0 
tehnică de confectionare mai complicată. Vasele având aplicate medalioane răspân- 
dite mai ales în Gallia sunt atestate prin descoperiri din Dacia şi Moesia inferior!S5, 
Editorul piesei de la Cârlomăneşti afirmă că fragmentul este o parte dintr-un vas de 
It!'* şi că imaginea ilustrată l-ar reprezenta pe Burebista'S7. Credem că cele două 
ipoteze pot convieţui doar în cazul în care ar fi fundamentată echivalarea rege-zeu 
şi implicit existenţa în lumea geto-dacică a unui cult al cârmuitorilor. Ambele nu 
pot fi total excluse, dar pentru a fi acceptate necesită argumentări. 

c. În sfârşit, includem între medalioane şi descoperirea de la ..Stenca” Liubco- 
vei (com.Berzasca, jud.Caraş-Severin) publicată cu ample comentarii SS. 

Fragmentul cu reprezentare, parte dintr-un vas spart în vechime, posibil fund 
de ceaşcă-opaiț sau capac care „pare a se asemăna din punct de vedere conceptual 
cu un „medalion“, a fost găsit într-un complex „care poate fi datat cu precădere în 


secolul I î.e.n.*159 


CL 


ioane aplicate” executat mai rudimentar (PI. XX VIII/5). 
Schematismul desenului incizat în spaţiu delimitat de marginea înaltă îşi păseş- 
te asemănări mai apropiate cu figurile de pe unele imitații getice ale toartelor de 


5! Anii 74-73 î.e.n. CT. Sydenham. 785. p.129. pl.22: C.Daicoviciu. LH.Crişan. op.cil., p.397. 

152 /bidem. 

155 V.Drâmbocianu. O reprezentare antropomorță pe un vas din epoca lui Burebista de lu Cărlo- 
măneşti (jud. Buzău). SCIVA, 30. 1. 1979. p.95-100. 

154 Ibidem. p.98. n.10-12. 

185 S Sanie. Medalioane şi tipare romane descoperite la Tirighina-Barboşi. Danubius. I-L. 
1969. p.8 1-85: Gh.Popilian. Ceramica romană din Oltenia, Craiova. 1976. p.66-78. 

Is V.Drâmbocianu. op.cit.. p.99. 

157 Jhidem. 

188 M.Gumă. O nouă contribuţie arheologică lu studiul manifestărilor religioase ale geto-daci- 
or. ActaMN. XVIII. 1981. p.45-58. 
159 Jbidem. p.47. 


78 DIN ISTORIA CULTURII ŞI RELIGIEI GETO-DACICE 


amfore rhodiene ș.a., dar persistă mari dificultăţi în calea unei atribuiri sigure. Des- 
coperitorul piesei a prezentat trei ipoteze de lectură a imaginii: a) divinitate solară 
masculină; b) zeiță; c) segment al unei scene de dans cultic. Mulțimea interpretări- 
lor verosimile toate bogat argumentate arheologic şi cu substanţiale trimiteri la 
sursele literare este generată însă şi de ambiguitatea imaginii. De adăugat că întor- 
când medalionul cu 1800 faţă de poziţia care a prilejuit ipotezele susamintite, re- 
prezentarea din spaţiul circular continuă să furnizeze alte două variante interpreta- 
tive: a) figurarea schematizată a unui bărbat cu coarne comparabil cu cel figurat pe 
falera de la Lupu şi b) o barcă solară de tipul celor atât de numeroase în epoca 
bronzului, existente însă şi în perioadele mai târzii'%. 

Aceste posibile observaţii pe marginea interesantei piese de la „Stenca“ Liub- 
covei sunt şi indicii ale precarităţii sau mai corect, a limitelor contribuţiei unor pie- 
se arheologice la reconstituirea acestui dificil domeniu al istoriei noastre vechi. 


IB 1 c. Tablete 


Tabletele de lut ars au acelaş contur circular ca şi medalioanele iar datorită mar- 
ginilor rotunjite capătă uneori forme discoidale. Pe avers şi revers, sau doar pe una 
dintre feţe, au un decor, alcătuit din semne şi simboluri, incizate în pasta crudă. In- 
tre destinațiile posibile ale tabletelor de amintit: amulete, „ex voto“-uri, calendare. 
ofrande funerare. 

Foarte apropiate ca formă, uneori şi prin dimensiuni, de tablete sunt discurile 
(rondele sau jetoane) confecționate din vase lucrate cu mâna şi la roată care au 
graffitate (incizate după ardere) anumite semne şi simboluri. Numărul lor este con- 
siderabil, iar prezenţa lor atestată în complexe foarte diferite (locuinţe, gropi, mor- 
minte etc.) oglindeşte şi destinațiile foarte diferite. Însemnările graffitate pe piese 
aparținând acestei ultime categorii de obiecte vor fi comentate în alt capitol. 

În afara tabletelor de la Deva şi Dumbrava (com.Ciurea, jud. laşi), asupra căro- 
ra vor fi expuse unele consideraţii, avem cunoştinţă de existenţa unor piese inedite 
care ar putea fi incluse în această categorie. 

a) Tableta de la Deva a fost descoperită într-un mormânt datat în secolul IH 
î.e.n.19. O.Floca, editorul ei, a ilustrat-o fără a descrie şi comenta ornamentele ta- 
bletei!%2. Lucrată din lut negru bine ars, ea are o formă aproape perfect circulară 
(d, — 10,2 cm; dz — 10,4 cm) (PI. XXVII1/2). Tableta este lisă pe una dintre feţe ş 
ornamentată pe cealaltă cu un decor destul de complex.Unul dintre diametre este 
străbătut către extremităţile sale de câte un orificiu circular. Dacă la aplicarea pe 
un obiect poziţia orificiilor era aproape indiferentă la suspendarea ei, orificiile e- 
rau dispuse pe o axă orizontală indicându-se şi poziţia normală a reprezentării inci- 
zate pe aversul tabletei, pe care încercăm s-o explicăm. 

Două arcuri de cerc aproape paralele compun un contur aproximativ semicircu- 
lar, apropiat de cel al unor bărci!%. Deasupra lor a fost incizat un cerc pe suprafai 


190 J, de Vries, Alrgermanisehe, |. p.101. Abb.1/a şi b: p.106, Abb.2/a şi e. 

191 Oct.Floca, Descoperiri arheologice în ținutul Hunedoarei, Sargetia, 1, 1937, p.57 şi urm 
192 Ibidem, p.58, fig.1 şi p.60, fig. 3. 

19% W.Deonna, Questions, p.11, 12, 23 etc. 
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căruia sunt dispuse triunghiular trei mici cerculeţe. mod obişnuit de redare a unui 
chip, de astă dată a discului solar. Spre marginea dreaptă. deci asimetric, este pla- 
sată incizia perpendiculară pe diametru. formând un semn cruciform. Deasupra a- 
cestuia, aceleaşi trei mici cerculeţe dar circumferința cercului mare, care le încadra 
în cazul anterior este de astă dată întreruptă, fără a fi clar dacă a existat intenția de a 
ilustra luna sau acelaş astru ajuns din nou pe firmament după presupusa călătorie 
subterană, înfățișat cu mai puţină pricepere. 


PLANŞA XXVIII: tablete cu simboluri cosmice şi allabetitorme: 1 — Ocniţa (jud. Vâlcea )(apud 
D.Berciu); 2 — Deva (jud. Hunedoara)(apud O.Floca): 3 - Dumbrava: reprezentări umane schemati- 
zate pe un capac (4) de la Bucureşti-Tei (apud D.V.Rosetii) şi un medalion (5) de la Stenca Liub- 
covei (com.Berzasca, jud.Caraş-Severin)(apud M.Gumă). 
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b) Tableta, fragmentară. găsită într-o locuinţă a aşezării de la Dumbrava!” meut îi confections 
(4,7 x 3,7 x 12 cm), are pe ambele feţe un decor incizat (PI. XXVIII/3). Pe avers. TI ale pos 
decorul păstrat conturează mai mult de jumătate de cerc, pe care sunt trasate cruci ESN 
form razele, trei dintre ele vizibile şi începutul celei de a patra. precum şi două din 
semnele pe care le conţinea fiecare sfert de cerc. Conturul inciziilor de pe revers 
este apropiat de forma unei bărci. Care poate fi semnificaţia decorului tabletei ? 
Cercul poate simboliza sfera. globul terestru. iar razele cruciforme cele patru părti 
ale lumii. Incizia în forma literei C din stânga ar sugera prima fază a Lunii. iar cea 
în forma literei O, din dreapta. ar fi Luna plină. celelalte două sferturi de tabletă i 
lustrând fazele intermediare. Această completare ni se pare mai verosimilă decât 
interpretarea că semnul alfabetiform din stânga ar fi simbolul Lunii. iar cel din 
dreapta al Soarelui. Existenţa unui cult al Lunii este în prezent mai bine dovedită 
prin noile cercetări asupra cultului zeiţei Bendis la daci!” 

Un mic colţ de cult din aşezarea de la Zolotaia Balka (raionul Voronţov. regi 
nea Cherson, Ucraina) care datează din primele secole ale erei noastre!*. are 
decor asemănător cu cel cunoscut parțial al aversului tabletei de la Dumbrava. Pe 
reversul tabletei pare să fi fost reprezentată o barcă. mai ales dacă admitem că 
tableta avea o gaură pentru suspendarea la partea ncrecuperată şi. în consecinţă. 
semnele trebuie descifrate aşa cum sunt în poziţia ilustrată. Barca simboliza. 
multe popoare ale antichităţii. vehicolul Soarelui pe traseul pe care-l parcurgea de 
la vest spre est într-o zonă nevăzută oamenilor, pentru a răsări din nou. dimineața 
Barca solară apare obişnuit cu cercul radiat deasupra ei, începând cu reprezentările 
egiptene!” sau cu cele de pe cilindrii mesopotamieni!% şi terminând cu cele dii 
epoca fierului!%. Descifrarea reversului păstrează încă un caracter ipotetic. Table- 
ta ar putea ilustra credinţe solare, a căror existenţă este atestată nu numai de texte 
literare şi reprezentări lapidare, ci şi de motivele decorative ale ceramicii. Micile 
însemnări şi imagini de pe tabletă nu oferă suficiente elemente pentru stabilirea ct 
deplină siguranţă a destinaţiei acestei piese (PI. XX VIII-A). 

În cursul săpăturilor arheologice desfăşurate în vara anului 1993 în cetatea ge- 
to-dacică de la Răcătău (com. Horgești, jud. Bacău) „dava“ adeseori menţionată pe 
parcursul acestei lucrări, arheologul Viorel Căpitanu a descoperit un tipar de cera- 
mică reprezentând un personaj călare, cu mâna dreaptă ridicată. aflat în faţa unu 
altar. 

Produse ale coroplasticii cu reprezentarea unor cavaleri înfățişaţi în diferite i- 
postaze sunt cunoscute cum s-a menţionat (p.56-57) în teritoriile de la est de Nisu 
încă din epoca elenistică (M.M.kobylina. op.cit., PI. XXH/2; XXXV/4; XXXVII 
4). Piesele publicate de M.M.kobylina. fiecare dintre ele modele distincte, ultimi 
apropiat de exemplarul de la Cârlomăneşti, nu sunt identice cu pozitivul care ar fi 


U: 


1% S Sanie. Ş.Sanie. op.cit.. p.89-90. 

195 M.Bărbulescu. op.cit.. p.102. — = eie- 
1% A.V.Dobrovolki. AP. IX. 1960. p.149. fig.4. 

197 G, Jéquier. Considérations. p.27-38. 

198 G Contenau, La glyptique. pl.101/7.8: IV/11. 12. t4: V/15-17: V1/19-20: V111/31: 1X/38 ete. - Zi vnnKuUla 
1% J Déchelette. RA. XIV, 1904. p.306-357. cf. fig. t4. 
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putut fi confecţionat cu ajutorul tiparului găsit la Răcătău. Toate se înscriu însă ca 
mărturii ale posibilei origini ponto-danubiene ale unor imagini cultuale de largă 
răspândire în secolele următoare. 


PLANŞA XXVIII-A: Dumbrava: tabletă (avers şi revers) în diferite poziţii. 


Cercetări viitoare sperăm că vor putea stabili cronologia complexului în care a 
fost găsită piesa în limite mai restrânse şi vor clarifica în ce măsură sarmaţii sunt 
cei care au vehiculat cel puţin o parte din produsele de excepţie descoperite la Ră- 
cătău. 
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PLANŞA XXIX: 1 — Zimnicea (jud.Teleorman): vas cu decor ştampilat (apud E.Moscalu); 2 — Rā- 
cătău: vas ritual cu reprezentarea unui Pegas şi imaginea fragmentară a unui personaj şezând. 


IB 1 d. Vase având diferite simboluri sau reprezentări antropomorfe 
şi zoomorfe, incizate, în relief sau obținute prin lustruire 


Materialele descoperite în cetăţile şi aşezările geto-dacice au relevat în repetate | 
rânduri alături de diversitatea formelor originale ale ceramicii autohtone, imitare 
unor vase greco-elenistice şi apoi romane cu o complicată tehnică de confectionare 
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Dacă vasele istoriate, cele mai multe din ateliere gallice, sunt interesante mai 
ales pentru estimarea căilor şi amplitudinii propagandei în legătură cu victoria ro- 
mană de la începutul secolului al II-lea e.n., a tragicului şi eroicului sfârşit al rege- 
lui Decebal?%, între produsele ceramicii dacice există unele vase cu reprezentări 
care pot fi utile reconstituirii elementelor de cult, într-un anumit grad şi a pantheo- 
nului geto-dacic. 

Vaselor dacice cu reprezentări (amfore, căni, cupe etc.) intrate în circulaţia şti- 
ințifică încă în urmă cu 60 de ani”! li se adaugă descoperiri din ultimul deceniu. 
Publicarea reprezentărilor umane de pe cupele getice de la Popeşti i-a prilejuit lui 
A1.Vulpe o primă abordare a problemei utilității acestei categorii de materiale în 
cercetarea spiritualităţii geto-dacice?%2. Dintre cele două boluri getice descrise şi 
ilustrate, imitații după bolurile „deliene“, unul are reprezentări mai clare. Pot fi re- 
marcate detaliile coafurii, fizionomiei şi îmbrăcăminţei la un grup cu trei figuri 
'eminine. Ele au părul strâns în două cozi ce flutură până mai jos de umăr, iar dea- 
supra frunţii trei proeminențe care ar putea indica o coroană de flori, după Al. Vul- 
pe, sau o diademă după opinia noastră. Pe faţă se disting ochii rotunzi, foarte mari, 
gura şi bărbia. Sânii, reprezentaţi prin două proeminențe par a fi dezveliţi. Cele trei 
au mijlocul încins cu un brâu lat. Imbrăcămintea părţii inferioare este compusă din 
două piese, pentru care editorul găseşte apropiate asemănări cu fotele. Mâinile de- 
părtate de corp, cu coatele ridicate la înălțimea umerilor se termină prin palme dis- 
proporţionat de mari. Picioarele se află unul în poziţie întinsă celălalt cu genunchiul 
indoit. Figurile sunt despărțite între ele prin motivul „în con de pin“ iar grupa de 
trei figuri prin rozete. Fundul cupei este marcat printr-o roată cu 12 spiţe. Frag- 
mentele au fost găsite în complexe databile în secolele II-I î.e.n. respectiv înce- 
putul secolului I e.n. (Pl. XX/4). 

Al.Vulpe aminteşte unele asemănări dintre figura de pe cupa de la Popeşti cu 
cele de pe falera de la Galice?0%5, fibulele de argint de la Coada Malului20% şi cele de 
la Bălăneşti-Olt?05 iar în privința schematizării cu figurile de pe garnitura de pafta 
de la Popeşti?%, asupra căreia s-au mai făcut referiri în lucrarea de faţă?07, propu- 
nând abandonarea interpretării drept reprezentare a zeului Cernunnos. Reprezen- 
tarea antropomorfă a soarelui pe ştampila de la Tei şi pe ştampilele anepigrafe cu 
figuri umane la Popeşti l-au determinat să propună interpretarea în ansamblu a 
imaginilor de pe cupă drept dans la o sărbătoare solară. 


200 J Bousquet, Circonscription de Rennes Loire-Atlantique. Gallia. XXL. 1963, p.427, fig.9; M. 
Labrouse, Les potiers de la Graufsenque et la gloire de Trajan, Apulum, XIX. 1981, p.57-64; S.Sa- 
nie, Două vase ceramice cu menționarea regelui Decebal. Cronica. XVII. 4 (834). 22 ian. 1982. 

21 D.V.Rosetti, PMMB, 2, 1935, p.61. şi urm. 

202 Al.Vulpe, Reprezentări umane pe cupele getice de la Popeşti. SCIV. XVI, 2, 1965. p.341-349; 
M.Comşa, Dansuri rituale getice, Thraco-Dacica, VIH. 1987, p.193-199. 

N. Fettich. Archäologische Beiträge zur Geschichte der sarmatisch-dakischen Beziehungen, 
ActaArchBud. II, 1953, p.141, fig.5. 

204 Cf. L.Mărghitan. Tezaure, p..3 1-32 cu bibliografia anterioară. 

2% E Popescu, Tezaurul de podoabe dacice din argint de la Bălănești. StCom Piteşti. IL. 1969, 
p.106-116. 

2% Ultima publicare a acestei piese. fără comentarii asupra semnificației reprezentării dar cu pre- 
cizarea funcţionalităţii. paralelisme, încadrări cronologice la M.Babeş. Pafiale Latene tirzii în sud- 
estul Europei, SCIVA, 34, 3, 1983, p.200, fig.2/1. 

207 Supra, p.57. 
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Bârgăoani. jud.Neamţ)(apud M.Babeş şi V.Mihăilescu-Birliba): 3 — Poiana-Dulceşti (com.Dulce 
jud.Neamţ)(apud Gh.Bichir). 


PLANŞA XXX: „Căţei de vatră” descoperiţi la: 1 — Ocnița (apud D.Berciu): 2 — Ghelăieşti (cor 


Capitolul |. FONTES ARCHAEOLOGICI ` 85 


M.Gramatopol”% şi apoi M.Bărbulescu?® ş.a. au interpretat figurile de pe cupă 
și amintitele analogii drept reprezentări ale zeiței Bendis, primul adăugând unele 
chipuri de zeițe cunoscute pe monedele dacice. Cât priveşte ansamblul reprezentă- 
rilor de pe cupa de la Popeşti, M.Gramatopol considera că nu e un dans. ci „repeta- 
rea paratatică a aceleiaşi imagini“2!10. Mai mult, tot Bendis ar figura şi pe garnitura 
de pafta de la Popeşti?!!. Dacă forma figurilor de pe aplică, ochii rotunzi. eventual 
și poziţia picioarelor şi-ar găsi unele apropieri la piesele ceramice sau toreutice 
analizate, dispunerea unghiulară a razelor (coarnelor?) este fără analogii între sem- 
nele distinctive ale zeiţei. Odată cu publicarea studiului datorat lui Al.Vulpe atri- 
buirea inițială, datorată lui Radu Vulpe, a fost zdruncinată. fără a fi suplinită printr-o 
ipoteză fundamentată. Îndeosebi poziţia picioarelor nefiind identică cu cea în care 
apare zeul celtic „în poziţie de Budha“ devine posibilă şi o altă atribuire în care 
Bendis n-ar putea fi totuşi în prim plan. De altfel şi o specialistă în religia celților 
precum Anne Ross continuă să menţioneze piesa de la Popeşti ca reprezentare a lui 
Cernunnos?!?. În plus în arta celtică mai ales este cunoscută „repetiţia pentru întă- 
rire“ care ar justifica de asemeni varianta interpretativă iniţială. 

Prezenţa Bendidei în lumea tracică, relativ bine atestată literar. făcea verosimi- 
lā o expansiune a cultului zeiţei şi în spaţiul getic, iar ceramica. toreutica şi mone- 
dele oferă un suport substanţial ipotezei. A preluat Bendis cele mai multe dintre 
atributele Artemidei? 

Prezenţa zeiţei alături de Ares şi Dionysos, impresionantele procesiuni cultuale 
indică locul important al Bendidei în lumea tracică?13. Mitologia greacă înfăţişea- 
ză şi strânsele legături ale Artemidei cu un mare număr de divinităţi (Afrodita, A- 
pollon, Ares, Demeter şi Persefona, Dionysos etc.) de la care a împrumutat adese- 
ori şi epitetele?!1. Dacă pe cupa de la Popeşti roata nu poate fi decât simbol solar. 
apropierea de imaginea Bendidei şi concilierea celor două interpretări, poate fi ex- 
plicată şi prin relaţiile Artemis-Apollon. Foarte posibil să fi fost şi Bendis zeiţă a 
Lunii ca şi Artemis astfel că ne-am afla în fața unui alt caz de alăturare a celor doi 
aștri ca întruchipare a veşniciei. 

Dar odată amintită roata trebuie să înfăţişăm prezenţa acestui simbol de la cele 
mai simple atestări la „zeul cu roată“. 

O piesă deosebit de interesantă este ș/ampila de lut descoperită în zona lacului 
Tei-Bucureşti şi publicată în urmă cu peste jumătate de veac?15. Locul cel mai înalt 
intre imaginile şi simbolurile de pe ştampilă este ocupat de o roată cu şase raze. 
Sub ea apare un personaj, reprezentat în profil spre dreapta, cu părul zburlit şi schi- 


8 M.Gramatopol. L'art des monnaies geto-dace. Apulum. IX. 1971. p.209 şi urm: idem. Dacia 
itigua, p.84. 

79 M. Bărbulescu, op.cit.. p.98. 

710 M.Gramatopol, Dacia antiqua. p.84. 

1! /bidem. p.85. 

71? A.Ross, Pagan Celtic. p.133. fig.91. 

713 Wernicke, Artemis, RE. Il. ¢01.1370: cf. şi M.Bărbulescu. op.cit..p.92-95 

“14 Wernicke. op.cit., col.1360. 

%15 D.V.Rosetti. PMMB. II. 1935. p-61. fig.1. 2 a-c: S.Morintz şi D.V.Rosetti. Bucureştii de odi- 

ară (sub red. l.lonaşcu). Bucureşti. 1959, p.29-30. pl.27/la-c. 
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tarea sumară a fizionomiei. care ține două recipiente la înălțimea capului. Oala din 
mâna stângă cu gura în sus. amfora din mâna dreaptă. culcată cu gura spre un si- 
mulacru de om. Schiţat rudimentar asemănător ca aspect cu unele figurine antro- 
pomorte. fără vreun detaliu al feţii cu brațele ridicate apare într-o poziţie asemănă- 
toare unui orant către o divinitate solară (PI. XX/5). 

Datorită celor două recipiente. personajul care putea fi interpretat în mod justi- 
ficat drept Soare antropomortizat nu mai poate primi cu certitudine această atribui- 
re. Mişcarea spre dreapta ca şi pozitia în care ține amfora ca pentru a efectua o liba- 
tie par a transfera amintitului personaj functie majoră. În acelaşi timp, proporțiile 
se împotrivesc admiterii acestei ipoteze. sugerând posibilitatea că personajul ilus- 
trat putea avea şi alte atribute alături de cele solare. de exemplu aducător de ploaie. 

Personaje înconjurate de semne solare. ținând roţi. sau cu roți pe pari sunt cu- 
noscute de milenii şi cele mai multe reprezentări s-a considerat că au semnificaţii 
solare în esenţă?!€. La celți şi în lumea celto-romană. „zeul cu roată” având roata 
plasată lateral şi nu deasupra e considerat o versiune celtică al lui Juppiter — zeul 


cerului Juppiter-Taranis”, iar roata ar fi după unii. echivalentul simbolic al vultu- 


rului. Există de asemeni reprezentări ale zeului însoțite de un personaj comparabil 
cu cel din reprezentarea de pe ştumpilă=!5. Merită de asemeni menţionat că în Bri- 
tannia romană astfel de reprezentări au fost găsite cu precădere în centrele de gar- 
nizoană ale cohortelor de hispani. tungri şi daci”!”. 

Fragmentul de vas de la Militari- Bucureşti” (PI. XX/2) datând din secolele 
II-I e.n. cu bărbatul cu un frumos disc solar deasupra capului. atestă şi o continui- 
tate a acestui „zeu cu roată” în mediu dacic. Semnificațiile imaginii şi simbolului 
nu pot fi diferite de cele cunoscute în lumea celtică şi celto-romană. 

Între descoperirile de excepţie de la Răcătău (com.Ilorgeşti, jud. Bacău) se nu- 
mără indiscutabil şi un kantharos fragmentar cu figuri în relief! (PL. XXXI/I şi 
XXXI1/1). Una dintre reprezentările de pe pereții vasului a fost adeseori reprodu- 
să222, ajunsă emblematică. dar vasul în ansamblu n-a beneficiat de o analiză detali- 
ată. L-am considerat iniţial vas de import?® dar prezenţa unor tipare între descope- 
ririle din davu de la Răcătău ne determină să avem în vedere şi varianta producer! 


216 G.Contenau, La ghprigue. pl.VI/20: VII/25: VIN/31. 32: 1X/33. 30. 39: X/43-44: XXVII? 
XXX 21: XL/305 ete: A.Jeremias. //undbuceh der Ahorientalischen Geisteskultur. Berlin şi Leip- 
zig 1929, p.16. Abb.25. 

217 M.Green. The Worship of the Roman-Celtic Wheel-God in Britain seen Relation to Gau 
Evidence. Latomus. XXXVIII. 2. 1979. p.346-347: J.de Vries. La religion. p.70-72. 

218 M.Green. op.cit.. pl.XXIX fig.42. 

219 Ibidem, p.362 

220 Die Daker. Archäologie in Rumänien. Mainz am Rhein. 1980. p.215, nr.434 

22! y Căpitanu. Principalele rezultate ale săpăturilor arheologice în aşezarea geto-dacică 
Răcătău (jud. Bacău). Carpica. VIH. 1976. p.66. fig.46 şi 47: „Un vas de tip cantharos. în stare iras 
mentară cu figurație antropomorfă şi zoomorfă în relief din pastă fină lucrată la roată. cu diametr 
gurii de cca. 18 cm. executat într-o tehnică ireproşabilă”: Caralogul Expoziţiei Civilizaţia daco-g 
lor în perioada clasică. 1976. p.46. nr.367. 

222 |,.Mărghitan. Tezaure. p.27: Die Daker. Mainz am Rhein. 1980. p.34 PL.14 şi p.204. ni 3$ 
M.Opermann. Thraker. p.210-211. 

23 S Sanie, Civilizaţia romană. p.55-56. PI. 20/5a-c. 
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locale a acestui kantharos cu motive şi imagini numeroase şi complexe. Marile di- 
ficultăți tehnice ale confecționării vaselor cu reliefuri aplicate la care se adăuga ab- 
senţa cvasi-totală a unor reprezentări în relict pe vas în imagistica geto-dacică cu- 
noscută au contribuit împreună la conturarea primei opţiuni. după cum în prezent 
urmează a fi încă dovedite uncle aspecte pentru adoptarea. fără ezitări. a ultimei i- 
poteze. 


LANŞA XXXI: 1 — Răcătău: vas cu liguri în relief (apud V.Căpitanu): 2-3 - monede celtice de tip Og- 

os şi emise de Dubnoreix cu un personaj ținând capul inamicului decapitat (apud P. Lambrechts): 

4- Staniţa Kurdjipskaja (Maikop. Rusia): decorul de pe o cupă de aur descoperită într-un tumul 
apud L.K.Galanina). 
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PLANŞA XXXII: 1 — Răcătău: fragment din vasul cu reprezentări: 2 — Popești: protomă de «© 
(apud R.Vulpe): 3 — Gâlmele (jud.Olt): protomă de vultur (apud D.V.Roscui): 4- Grădiștea Mus- 
celului: medalion cu chipul Dianei (apud C.Daicoviciu). 


Torţile au la partea superioară şi lateral imagini şi simboluri în relief. Leii ado- 
saţi, flancând o roată cu aripi, erau atestaţi pentru prima dată în spaţiul dacic pe 
monumentele lapidare de caracter funerar şi cultual ale Moesiei Interior şi Dacis 
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Sunt monumentele cu lei devorând un animal. lei adosaţi sau afrontaţi ca simboluri 
sau atribute ale unor divinităţi224. 


Leul în general apare foarte rar pe monumentele din spaţiul getic anterioare e- 


pocii romane. 


şi intrarea sa în largă circulaţie ştiinţifică continuă să fie una dintre interesantele ŞI 


enigmaticele piese cu atribuire şi datare incerte iar săpăturile arheologice pe locul 
4 


Grupul de bronz de la Năeni (jud.Buzău) are în componență singura reprezen- 
are deosebită a unui leu (PI. XXXII-A/la-1d). La peste 80 de ani de la publicare: 


escoperirii, infructuoase, nu au putut ajuta cercetările. Între cei care alături de Gr. 


2 i i Sa calea 3 rzi ; A ; A ȘI 
3. Tocilescu şi V. Pârvan”25 au încercat să descifreze taina „Grupului de la Năieni 


-a numărat şi marele arheolog şi istoric Mihail Rostovtev?2%. Pentru integrarea în- 


tre piesele epocii migraţiilor el n-a găsit nici o analogie probantă după cum clasa- 


pe lei, flancate de lei, mângâind leii sau într-un car tras de 
a tezaurului de la Rogozen apare şi zeița cu arcul (o Artemidă cu alt animal atribut) 


stând pe leu (PI. XXXII-A/2). 


in grupul cărora apare şi tridentul, proprii familiilor regale, semne publicate de E.I 


Ş 


rea ei ca arhaică, printre produsele artei mitaniene rămânea la fel de nefundamen- 


tă. M.Rostovţev a ajuns la concluzia că grupul ilustra pe Anaitis asociată uneori 
Omanos şi Anadates; aşa cum este cunoscut cultul ei în Pont. Armenia. ( 'appado- 
a etc. prin documente arheologice şi scrierile lui Strabon (XI, 8, 4). Aceasta a fost 
pţiunea lui Vasile Pârvan care utilizase de altfel şi studiile savantului rus. 
Reprezentarea unui leu mai este atestată la Răcătău şi pe o piatră de inel din 
astă de sticlă227. 


Leul este cunoscut în întreg Orientul antic ca simbol al unor forte ale naturii. 


simbol solar, funerar, foarte rar htonic şi ca animal regal. Div inități precum Dea 


ia (Atargatis), Cybele, Caelestis, Baal Hammon ete., sunt înfăţişate în picioare 


ei. In bogata imagistică 


Pe vasul de la Răcătău atributele solare în esență sunt cele care primează atunci 
ind, leii flanchează simbolul solar prin excelenţă. roata. 

Semnificaţia de simbol regal alături de cel solar al leilor am menţiona-o şi ți- 
ând seama de semnele de la partea superioară a torţii. Prin comparaţie cu semnele 


olomonik?2% şi V.S.Draciuk?2 n-ar fi exclus ca şi cel de pe vasul de la Răcătău. 


apropiat prin complexitate de cel al familiilor regale bosporane să fie un semn al 


nui conducător local. Contramărcile de pe monede vor confirma sau infirma 


cândva această ipoteză. 


224 Cf. de ex. o parte dintre reprezentările lui luppiter Ammon menţionate de: Al.Popa. Vouvelles 
nées concernant les cultes de Men et de Jupiter Ammon dans la Dacie supérieure., Latomus. XX- 
„3. 1965, p.551-564. fig.2, 4, 6. 7, 9 şi C.C.Petolescu. Știri noi privind cultele egiptene în Dacia in- 
r. SCIV, 23. 1, 1972. p.79-80 (fig.1). 
2235 V Pârvan, Getica. p.13-15. i 
*- M.Rostovtzeit, Dieux et chevaux. À propos de quelques bronzes d`Anatolie, de Syrie et d'Ar- 
nie, Syria. XII, 1931, p.52, PL. XXIII. 
2-7 V.Căpitanu. op.cit.. fig. 49/7. 
= E.1.Solomonik. Sarmatskie znaki Severnogo Pricernomorija. Kiev. 1959. p.22-28. 
-= V.S.Draciuk. Sistemi znakov Severnogo Pricernomorija. Kiev. 1975. p.61-71, PI. 111/123- 
XVIIL/1. 2: XXI/12, 52: XXIV/6 etc. 
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În spaţiul central al peretului vasului apare imaginea triprosopomorfă în relief a 
unui cavaler înzăuat, în galop spre dreapta. Mai clară cea frontală cu ochii rotunzi 
care privesc „spre spectator“ şi chipul bărbos. Astfel sunt figuraţi cavalerii pe cele 
nai multe reprezentări cultuale. La cingătoare îi atârnă o sabie dreaptă cu antene, 
de tipul unui akinakes. Sabia este foarte clar schiţată şi i s-ar putea stabili chiar se- 
ria tipologică. In mâna dreaptă ţine un rhyton. 

Cu această imagine nu ne-am afla la prima atestare a reprezentării unui cavaler 
pe un vas, craterul de la Zimnicea cu friza cavalerilor având o vechime mult mai ma- 
re (sec.I î.e.n.)?30. Cavaleri apar pe două falere din tezaurul de la Lupu (com.Cer- 
său, jud.Alba) şi, în sfârşit, din nou, de astă dată pe medalioane, la Răcătău230/!* şi 
a Polovragi?3!, unde această imagine apare şi într-o manieră similară celei cunos- 
cute în secolele II-III e.n. în Moesia inferior şi Dacia romană. 

Imaginea calului şi călărețului, răspândită cu multe secole înainte de această 
figurare în mediu dacic clasic, are semnificaţii multiple legate de eroizarea ecves- 
tră, funcţia psichopompă“a calului, divinităţile ecvestre etc., şi asupra lor vom re- 
veni atunci când vom înfăţişa una dintre temele iconografiei toreuticii. 

Pe alt fragment al vasului apare o parte din imaginea unei zeițe ale cărei atribu- 
te ne-au rămas necunoscute, posibil o Magna Mater, sui generis, aşa cum o regă- 
sim pe numeroasele reprezentări ale Cavalerilor danubieni, „Marea Zeiţă” care va 
fi fost şi în pantheonul dacic, într-o triadă rămasă nouă deocamdată necunoscută, 
umea indo-europeană în general şi tracică în special regăsindu-se în multe mani- 
festări cultuale ale geto-dacilor. 

Apare şi figura bărbătească a unui „geniu înaripat“ şi aceasta pentru prima dată 
în mediu dacic. Cele mai apropiate, spaţial, analogii le întâlnim în mediu bospo- 
ran232. 

În ansamblu, kantharos-ul de la Răcătău ar putea fi un vas de cult cu imagini şi 
simboluri datând de la jumătatea secolului I posibil şi începutul secolului H e.n. In 
măsura în care el a fost conceput, nu doar copiat, în dava de pe Siret, el are o im- 
portanță deosebită prin elementele care le aduce la îmbogățirea datelor privind 
pantheonul şi imagistica cultuală dacică. 


230 E. Moscalu. Ceramica traco-getică, Bucureşti. 1983. p.93. şi p.459, PLLXVII. 

230% ] Glodariu, V.Moga. op.cit., p.35: V.Căpitanu. Obiecte de artă geto-dacă descoperite în 
va de la Răcătău, jud. Bacău, Carpica. XXV, 1994. p.126-129, 140. fig.8 

23! F. Marinescu. Cetatea dacică de la Polovragi, jud. Gorj (Oltenia). SMMIM, 10, 1977. p.30, 
8 


232 Termenul e folosit doar datorită prezenței aripilor. „Geniile înaripate” au în general aspecte 
ferite de cea a personajului bărbos figurat pe vas. Aceste entităţi divine cu aripi. a căror iconografie 


ate fi urmărită pe parcursul a trei milenii apar de regulă. ca figuri compozite (capete şi trupuri uma- 
e şi membre inferioare de animale sau păsări. capete de animale sau păsări cu trupuri şi membre in- 
oare umane, înfăţişări apropiate de cele ale îngerilor etc.) şi atribute de o mare diversitate. In cu- 
asul studiului documentat şi ingenios datorat savantului R. Turcan. La démone ailée de la Villa 
n. în Hommage à Marcel Renard. 111. Bruxelles. 1969, p.586 ş n. Sunt Se 
teze asupra enigmaticei figuri din cunoscuta reprezenta C De mentionat cea care 
eagă prezența demonului înaripat cu un ritual al p%al/us-ului care constit ul al inițierii 
nisiace. In lipsa altor atribute (cravaşa. mănunchi de împle rsonajul înfățișat şi {i- 


d seama de starea fragmentară a vasului echivalările cu sau nominalizarea unor g 


unt dificile şi riscante. 
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Un posibil calendar dacic. Aserţiunile din Getica lui lordanes despre cunoştin- Acestei modeste t: 
tele şi preocupările deosebite ale geților şi-au găsit, treptat, cel puțin confirmări p zona est-carpatică 
parțiale în descoperirile din cetățile şi aşezările dacice. Descriind acțiunile între- n cstatea dacică de 
prinse de Deceneu, acțiuni care noi le-am numi acum reformatoare şi de culturali- E 
zare, istoricul got menţionează în două paragrafe răspândirea cunoştinţelor astro- N 
nomice: „...demonstrându-le teoria celor douăsprezece semne ale zodiacului, le-a a z 
arătat mersul planetelor şi toate secretele şi cum creşte şi scade orbita lunii ...2%5. 

Intre dovezile incontestabile care sprijină textul susmenţionat se detaşează prin 
originalitate, complexitate şi dimensiuni marele sanctuar rotund de la Sarmizege- 
tusa Regia. Ipoteza conform căreia destinaţia construcției în ansamblu era aceea de 
sanctuar calendar, a fost emisă de D.M.Teodorescu”3%, dezvoltată de C.Daicovi- „az 
ciu?55, demonstrată de H.Daicoviciu în studii separate?3€ sau în sinteza asupra da- e iii 
cilor în perioada clasică?” şi, relativ recent, susţinută într-o lucrare colectivă c P 
ajutorul tehnicilor de calcul moderne. Se pare, însă, că în cei 170 de ani de la dez- na 


velirea parțială, sanctuarul şi-a dezvăluit cu m 
te. La lucrările de restaurare în curs de desfăş 


modifică calculele şi consideraţiile asupra mă 


ultă parcir 
rare au fi 
rimii anu 


non 


ie întreaga complexit 


st găsite noi elemente c 


ui le 


1 daci precum şi 


COrec 


tiile propuse în vederea punerii în concordanţă cu durata anului tropic. Dovedire i 
existenţei unei judicioase ştiinţe a împărțirii timpului la daci, se înscrie totuşi înt 
cuceririle majore ale arheologiei epocii dacice din ultimele decenii. 


Alături de marile monumente de piatră şi alte piese, cum ar fi unele produse ale emne 
toreuticii, plastica şi ceramica în general, pot oferi elemente utile reconstituirii cul- te 2 
turii spirituale a geto-dacilor. 


Reprezentările de pe o tabletă fragmentară din aşezarea dacică din secolele l- w an luni-s 
e.n. de la Dumbrava (com.Ciurea. jud.laşṣi)’ au fost considerate drept ilustrare iși cifră repet 
celor 4 faze ale lunii, o mărturie a veridicităţii cuvintelor scrise de Iordanes. Forn aez] câ în tru 
circulară a tabletei cu marginile rotunjite ca şi împărțirea ei în 4 părți egale ar pute 2] 
îndreptăţi şi unele ipoteze privitoare la: cosmologia dacică; la cunoaşterea ce mäta 
patru puncte cardinale; a duratei revoluției sinodice?*. Barca de pe reversul acele- - = 3 
iaşi tablete ar putea indica, la fel ca în credinţele multor popoare?*! că şi dacii gån- DEI 2 : 
deau că, soarele şi luna se retrag şi parcurg cursa invizibilă pentru pământeni, n: 
gând cu o barcă pe fluviile subpământene, aşa cum circulau cu carul pe firmame 


33 lordanes, Getica, 69: 70: „Putem vedea pe unul cercetând poziţia cerului. pe altul îns E a ară sed 
ierburilor şi ale fructelor, pe acesta studiind desereşterea şi scăderea lunii...” ete. (= Fontes. p.A BF. 

254 D.M. Teodorescu, ACMIT, 1930-1932. p.60-62. manea Niv) 

255 C. Daicoviciu, /stRom. |. p. 333. z neroasele 


5 H, Daicoviciu, // tempio-calendario dacico di Sarmizegetusa. Dacia. N.S.. 4. 1960. p.23 1-25 : = TAI 

257 Idem. Dacia de la Burebista, p.253-263. unde sunt expuse ample şi documentate infor Ah 
privind calendarul la daci. i j 

28 S.Bobancu. C.Samoilă. E.Poenaru. Calendarul de la Sarmizegetusa Regia. Bucureşti. | 

239 $. Sanie, Ş.Sanie. op.cit., p.89-90; S.Sanie. Plastica. p.187-188. 

40 Unul dintre frecventele simboluri ale soarelui în secolele H f.e.n.-H e.n.. o cruce într-un c 9372-1973 
poate fi regăsit cel puțin din epoca bronzului. wu 

24! G.Jequier, Considérations, p.27-39 (bărcile solare): F.Wattemberg. Las barcas so ; m 
cirulo vacceo, Pyrenae. 2, 1966. p.51-64: J.de Vries. Alrgermanische. |. p.102-114. Corăbii c 3 
boluri solare, p.101, PI. l/a. 
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Acestei modeste tablete, cu ştiri despre cunoştinţele de astronomie ale dacilor 
din zona est-carpatică încercăm să-i adăugăm o altă piesă descoperită în anul 1965 
in cetatea dacică de la Bâtca Doamnei — Piatra Neamţ. 

Un fragment dintr-o fructieră de mărime mijlocie lucrată la roată din pastă 
cenușie, cu marginea orizontală lată, corpul adânc conic, picior cilindric, gol în in- 
terior, este ornamentată cu linii lustruite, drepte şi în val?*?. Considerăm că decorul 
de pe fructiera amintită este prea complex pentru a avea doar o funcţie pur orna- 
mentală. Un opaiţ, descoperit la Barboşi — Galaţi”%5, care avea pe disc imaginea 

nei acvile, simbol iovian, alături de 13 linii, idele fiind ziua închinată zeului su- 
prem roman din cele mai multe luni ale anului, şi alte grupuri de incizii cu evidente 
ndicaţii calendaristice pe fundul bazinului a constituit îndemnul spre cercetarea 
nei semnificaţii apropiate pentru fructiera dacică. 
Suprafaţa interioară a cupei fructierei de la Bâtca Doamnei a fost împărţită ast- 
fel: în spaţiul circular central cu o nuanţă cenușie mai închisă au fost însemnate /-/ 
rusprezece) raze; urmează un spaţiu circular liber succedat de al doilea spațiu 
namentat cu 28 linii, 7 grupe a câte 7, şase grupe vizibile pe fragmentul păstrat: 
conjurat de alt spaţiu circular liber după care, cel de al treilea spaţiu circular or- 
amentat în care apar 3 (trei) circumferinţe cu linii în val, înconjurate de un spaţiu 
circular liber şi, în sfârşit, marginea orizontală a fructierei, pe care, socotind după 
frecvența semnelor din porţiunea centrală aproape completă, au fost însemnate 48 
de linii împărțite în 72 (douăsprezece) grupe a câte 4 (patru) (PI. XX XI11/2). 

În total au fost însemnate pe fructieră 90 de linii, cifră care poate indica un sfert 
dintr-un an luni-solar de 360 de zile cunoscut la multe popoare ale antichităţii. 
Aceeaşi cifră repetată la o grupă de 7 ar însemna de altfel numărul de zile amintit. 

Faptul că în centru erau /7 linii şi apoi în al doilea cerc 28 ar putea constitui un 
ndiciu al existenţei inițiale a unui calendar cu luni de 28 de zile. Cifra 74 putea in- 
dica o jumătate de lună sau perioada la care se impun corecţii pentru a pune în con- 
cordanţă anul lunar cu cel solar şi a compensa diferenţa între cele 28 de zile şi du- 
rata reală a revoluţiei sinodice (a lunaţiei) care este 29 zile, 12 ore, 44 minute şi 2,9 
secunde. 

În sfârşit, cele 12 grupe pot simboliza cele douăsprezece luni ale anului, posi- 
bil, calendarul şi zodiile de care scria lordanes, cum au fost de altfel considerate re- 
prezentările de pe o fructieră din secolul al IV-lea e.n. descoperită în satul Roma- 
şek (regiunea Kiev). 

Între numeroasele întrebări legitime care s-ar putea ridica se numără şi cea 
referitoare la gruparea curioasă 7 x 4 şi nu cum ar părea normal mai ales pentru noi 
cei obişnuiţi cu săptămâna de 7 zile (pleonasm în fond dar nu şi tradus) şi nu 4 x 7. 


=* A.Buzilă, Despre ceramica daco-gerică lucrată cu roata de la Bitca Doamnei. Piatra Neamt. 
MemAnt, IV-V (1972-1973) 1976. p.98. Fotografia ([ig.32/4) nu este prea clară iar desenul (fig.9/2) 
datorită dimensiunilor reduse nu a putut oferi o reconstituire ideală. fapte care au contribuit probabil 
astă piesă să treacă oarecum neobservată de lectorii revistei. 
S.Sanie, Civilizaţia romană, p. 163-164. PI. 41/4a-4c. 
“4 B.A.Rybakov, Kalendari IV v. iz zemli polean. SA. 4. 1962. p.66-89 (p.68. fig. 1 şi p.69. fig.2). 


94 DIN ISTORIA CULTURII ŞI RELIGIEI GETO-DACICE FONTES A 


PLANŞA XXXIII: 1 — Piscul Crăsani: rhyton (apud N.Conovici): 2 — Bâtea Doamnei — ! 


Neamţ: decorul de pe suprafața interioară a unei fructiere. 


În principiu nu pot fi excluse aceste grupări a câte 4 zile acoperind o lună. d 
astfel schitate ele ar putea juca un dublu rol: cel de a cuprinde într-un cerc tota 
tea zilelor lunii, iar luate separat. ca unităţi. ca zile, săptămâna să fie de 7 zile şi == 
să fie socotite o grupă (le numărăm odată ca zile şi apoi ca săptămâni) după e 
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ele pot releva semnificația simbolică deosebită a numărului + la geto-daci. După 
trei ani de la retragerea într-o peşteră, în cel de al patrulea an. Zalmoxis (Zamolxis) 
revenea în mijlocul oamenilor”t. Cifra indică aşadar durata dintre ocultație şi epi- 
fanie. Cele 4 elemente constitutive ale universului în viziunea multor popoare: foc. 
pământ, apă, aer; cele 4 anotimpuri a căror perioade de destăşurare era în ultimă 
instanță una dintre raţiunile întocmirii calendarului: sanctuarele cu 4 şiruri de tam- 
buri au de asemeni o frecvenţă notabilă. 

Posibil ca şi cele 4 cercuri cu semne decorate pe suprafaţa interioară a cupei 
fructierei să ilustreze şi anotimpurile: perimetrul exterior vara cu mult soare. cer- 
cul următor roamnu cu apă (liniile în val fiind frecvent simboluri ale apei, din anti- 
chitate la epocile apropiate). jarna cu ceva mai puține raze şi apoi primăvara. Dar 
acest sistem cu + elemente este combinat în lumea sino-iraniană”* cu cel dualistic 
bazat pe acțiunea antagonistă a unor principii fizice şi morale. Este enunțat un sis- 
tem quinar dar al cincilea termen era creatorul. Conceptul celor două principii a 
căror preponderență alternativă produce revoluţia dualistă a nopţii şi zilei. a iernii 
şi verii, a frigului şi căldurii. a luminii şi întunericului, posibil să fi tost cunoscut şi 
preoților daci. 

Revenind la fragmentul ilustrat, considerăm că prin el avem atestat un calendar 
pentru un an cu durată de 360 de zile2%5, a cărui corecție, pentru a-l pune în concor- 
danţă cu anul tropic se făcea probabil prin introducerea unei luni suplimentare de 
22 zile la 4 ani. Impărțirea internă este mai greu de reconstituit, lunile de 28 zile, 
alternau probabil cu altele mai lungi. 

Această fructieră al cărei diametru maxim al cupei reprezintă "100 din diame- 
trul sanctuarului-calendar de la Grădiştea Muncelului se adaugă ştirilor care spe- 
răm să le obținem din cercetarea sanctuarelor, îimbogăţind informaţiile despre via- 
ta spirituală a dacilor petrodavensi. 


IB 1 e. „Căţei de vatră“ 


O categorie de piese care se presupune că erau uneori ataşate la vetrele deschise 
pentru a servi ca suport lemnelor mari şi pentru a asigura totodată tirajul focului 
este cunoscută sub denumirea convenţională de „căţei de vatră“. Denumirea româ- 
nească este echivalentă cu cea franceză chenet (chienet) şi engleză fire-dog, nume- 
le german feuer-bock şi cel rusesc konik fiind mai apropiate de funcţionalitatea a- 
cestor ustensile. 

„„Căţei de vatră“ au fost descoperiţi în locuinţe, gropi cu destinaţii speciale şi în 
unele complexe funerare. 


245 Herodot, Istorii. IV, 95: M.Eliade, De la Zalmoxis. p.35 şi urm. 

%46 Cu prilejul săpăturilor arheologice efectuate în luna iulie 1982 la Bâtca Doamnei — Piatra 
Neamţ. în vederea restaurării cetăţii dacice. am descoperit în Sanctuarul 1. cel mai vechi. un şir în- 
treg de 7 tamburi orientaţi est-vest. Întreg sanctuarul a avut deci 4 rânduri a câte 7 tamburi. Acecaşi 
situaţie e de presupus şi pentru Sanctuarul 2 cu şirurile de tamburi orientati pe direcția nord-sud: cf. 

upra, p.17-19. 
24 


7 L. de Saussure. Sysreme cosmologique sino-iranienne. JA. 202, 1923. p.235 şi urm. 


48 Bischoff, Kalender, RE. X.. col.1568-1602. 
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Confecţionaţi din argilă, piatră sau metal (fier şi foarte rar bronz) „căţeii de va- 
tră“ sunt atestați pe o arie întinsă a civilizației orientale şi occidentale încă din neo- 
litic. Faptul că o parte din piesele descoperite nu îndeplinesc condiţiile minimale retăriie privind c 
pentru a putea fi utilizate practic (cel puţin 20 cm, masivitate, soliditate, pentru 2 mames la carpi ~~ 
putea susține lemne mari etc.) întăreşte ipoteza că au fost şi „căţei de vatră” con- -carpice. fapt 
fecţionaţi doar pentru ornamentarea vetrei (altare-cămin) pe care erau oferite o- mär descop 
frande sau unele sacrificii. = dime 

Cunoscut fiind locul focului şi căminului de-a lungul multor milenii de exis- i ate aşeză! 
tenţă a omenirii, loc relevat atât de cercetările arheologice cât şi de unele surse lite- -J 
rare, poate fi admisă de asemeni posibilitatea dublei destinaţii utilitare şi cultuale 4 coperirile de 
unor „căţei de vatră“ ca şi a unor vetre. Captând atenția arheologilor şi istorici samplar intreg c 
religiilor de peste un secol „căţeii de vatră“ au format obiectul a numeroase stu ie aşe 
sau note dense care cuprind problemele întrebuinţării, originii, cronologiei, tipolo- e vatră d 
giei şi răspândirii lor2%. Unele lucrări conțin şi elemente utile direcției noastre de pieuzie daco-cai 
investigare. in ite 

Prezenţa „cățeilor de vatră“ este atestată pe întreaga arie de răspândire a civili- n acest d 
zaţiei geto-dacice. Conform descoperirilor cunoscute până în prezent se poate afir- ractică ŞI C 
ma că frecvenţa „căţeilor de vatră“ nu este dependentă de amplitudinea contactu i 
cu lumea celtică. Această precizare se impune deoarece un amplu studiu al savan- atie atât 
tului bulgar T.Gherasimov, cu multe secvenţe utile (repertorierea pieselor de pe pese de la ce 
mare parte a teritoriului bulgar, ilustrarea lor, o bogată bibliografie etc.) are consi- i IFC US peci 
deraţii finale care nu pot fi împărtăşite”“. Atestaţi şi în spaţiul tracic, fără a fi la f plarele din 
de numeroşi ca în complexele celtice şi celto-romane ale Galliei şi Britanniei „că- r z 
teii de vatră“, s-a amintit, sunt bine cunoscuți şi în spațiul geto-dacic. Impotriva a- mi e alte 
serțiunii lui T.Gherasimov s-au pronunțat unii dintre arheologii români care au pu- i 
blicat „căţei de vatră“?5! . Argumentele prin care poate fi contestată atribuirea uni- 242 rectang 
direcţională operată de T.Gherasimov vin nu numai din existenţa acestor piese i ele de | 
spaţiul sud-est european încă într-o epocă anterioară prezenţei celților ci şi pris : 
analiza structurii şi ornamenticii „cățeilor de vatră“ din aşezările tracice şi geto-dz- 
cice. 

Pe teritoriul țării noastre „cățeii de vatră“ sunt cunoscuţi între descoperirile d 
complexele de locuire ale epocii neolitice dar cu forme şi decor care implică deja 
clară funcţie cultuală, extremităţile în formă de capete de berbec, din epoca bron- 
zului, în descoperirile de la Sărata Monteoru??. Existenţa „căţeilor de vatră” între 


249 Între studiile care prezintă o substanţială bibliografie menţionăm pe cele semnate de W.Deos 2. p 25 
na. Chenets à têtes animales et chenets navires, RAECE, X, 1. 1959, p.7 şi seriile urm.: D.Drost. 
Gliederung und Herkunfi der Metallenen Feuerböcke Mitteleuropas, EAF. 2. 1954. p.l 00-15 
St.Piggot. Firedogs in Iron Age Britain and Beyond, în The European Community in Later Pre! 
ry, în Studies in Honour of C.F.C. Hawkes. London. 1971, p.245-270. 

250 Th, Gherasimov. Chenets celtiques en Bulgarie. Latomus. XXXI. 3. 1972, p.717-743 
p.735 şi p.743. 

251 M.Babeş şi V.Mihăilescu-Birliba, op.cit., p.51-52. p.193 şi n.38: Gh.Bichir. Manifestari 
Dacia. XVII. 1973. p.255: D.Berciu. O descoperire arheologică rară de la Ocnita, jud. Vilcea. S 
VA. 33. 1. 1982. p.25-34. Cei susmenţionaţi citează cele două studii ale lui T.Gherasimov apărute 
Izvestiia. 23. Sofia 1960. p.165-204 şi nr.29. 1966. p.131-164. 

252 | Nestor. Raport MNA, 1942-1943. Bucureşti. 1944. p.28, fig.5. 
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descoperirile din aşezările geto-dacice a fost de mult semnalată?53. Unele piese au 
beneficiat de note sau studii separate”. O parte dintre exemplarele descoperite în 
cercetările privind cultura carpică au fost incluse într-o lucrare asupra cultelor şi 
magiei la carpi255. Raritatea monografiilor asupra cetăților Şi aşezărilor dacice şi 
daco-carpice, faptul că cele mai multe piese de argilă s-au risipit, a determinat ca 
numărul descoperirilor intrate în circuitul ştiinţific cu suficiente date (loc de des- 
coperire, dimensiuni, decor, ilustrare etc.) să fie relativ mic, deși, se poate presupu- 
ne că în toate aşezările geto-dacice au existat „căţei de vatră“ (PL. XXXIV/1-8: 
XXX/1-3). 

Descoperirile de la Brad?5%, Ocniţa”5 (aproximativ 30 piese de argilă şi frumo- 
sul exemplar întreg de fier), Poiana”58, Răcărău*, Slimnic2% şi Văleni2!, piesele 
găsite în multe aşezări ca şi protomele zoomorfe izolate, unele aparţinând unor 
„căţei de vatră“ indică o însemnată răspândire la care se adaugă şi piesele găsite în 
complexele daco-carpice”€?. In acelaşi timp trebuie menţionat că aceste ustensile 
pot fi întâlnite o perioadă îndelungată şi în mediu „„scitic târziu“263. Au putut exista 
așadar şi în acest domeniu influenţe după cum pot fi admise paralelisme, functio- 
nalitatea practică şi cultuală a putut duce la o evoluţie asemănătoare a ustensilelor 
iar unele simboluri ale ornamenticii sunt comune popoarelor indo-europene. In a- 
ceastă situație atât ipotezele privind rolul geto-dacilor ca vehiculatori către est a a- 
cestor piese de la celți cât şi influențele estice în ornamentică trebuie privite cu o 
oarecare circumspecţie. 

Exemplarele din argilă cunoscute până acum au forma paralelipipedică, unele 
au conturul unei bărci, terminate la extremităţi cu protome de berbec, de bovine, 
posibil de cal şi alte animale nedeterminate cu siguranţă. „Căţeii de vatră“ sunt în 
general ornamentaţi cu un decor incizat sau în relief: brâu de alveole. linii alcătu- 
nd suprafeţe rectangulare, litera O etc. 

Protomele de berbec pot fi reîntâlnite pe cele mai multe exemplare (Brad, Oc- 
iita, Poiana, Răcătău, Slimnic, Văleni) la fel ca în spaţiul celtic. Frecventa ridicată 
a „căţeilor de vatră“ cu protome stilizate sau redate într-o manieră naturalistă îl de- 


"53 R, şi Ec.Vulpe Les fouilles de Poiana. Dacia. III-IV. 1927-1932. p.317. tig.97/1 şi p.321. 
e.102/12. 
SACR 2S 
355 Gh. Bichir, Manifestations... . 
756 V Ursachi, Zargidava. p.141-142 şi 532. pl.79. 269, 279. 
257 D.Berciu, Buridava. p.42: idem. O descoperire arheologică rară de la Ocnita, jud. l'ăâlcea. 
SCIVA, 33, 1, 1982, p. 25-34. 
8R, şi Ec. Vulpe. op.cit; R.Vulpe şi colab., Şantierul arheologic Poiana. în SCIV. IL. 1951. 
96. fig.18/2; SCIV, III. 1952. p.201. fig.14/3.4. 
25 V Căpitanu, Principalele rezultate ale săpăturilor arheologice în aşezarea geto-dacică de la 
icătău (jud. Bacău). Carpica. VIH. 1976. p.67. 
=*1.Glodariu, Slimnic. p.127. fig. 35/11 şi p.172. Ñg.80/2. 
-” G.Coman, Suporturi de vatră geto-dacice descoperite la Văleni (jud Vrancea). SCIVA. 31.3. 
80. p.473-476. 
%2 Gh.Bichir. op.cit., la n.3 şi 7. 
263 M.I. Vjaz mitina. Zolota Balka, Poselenija sarmats ‘kogo času na Nijnomu Dnipri. Kiev., 
2. p.28. fig.6/2: p.80. fig.44/2: p.83. fig.46/1: p.87. fig.48/1: p.209. fig.86/1 şi 3-6: T.N. Visotska- 
Kul tă i obreadi pozdnåh skifov. VDI. 3. 1976. p.54. fig.2. 
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terminaseră pe J.Dschelette să consemneze că asocierea dintre modesta piesă ş Descoperirea în 
berbec pare una din rarele reguli fără excepţie?**. Tot acest mare istoric şi Ma 4 i adul săur 
al lumii celtice aprecia că berbecul va fi fost animalul sacrificat căminului? m se număra 
În zone geografice mai apropiate sau mai depărtate, în perioada care face obiec- cămin 
tul cercetării, berbecul era cunoscut îndeosebi ca simbol al forței şi fecundității. Pe e 
unele reliefuri cultuale imaginea berbecului apare ca emblemă a unor divinită 
Agni, Apollon, Ammon (luppiter Ammon) cu coarne de berbec, Baal Hammon — 7 
| (Saturnus), Hermes, Mercurius, Men etc. Berbecul, ca emblemă, animal de sacrifi- Za 
| ciu sau numele unui grad de inițiere era întâlnit în cultele sabaziace, dionisiace 
| i metroace ca şi în cultul Cavalerilor danubieni?®®. Acest loc de excepţie rezultă de 
| i altfel şi din analiza imagisticii, a toreuticii geto-dacice. În acest context vom re- 
| aminti doar că Agni, a cărui emblemă este berbecul, Focul şi Zeul focului, în Vedi 
domneşte mai ales asupra focului de sacrificiu”. 
Această asociere, relaţia dintre berbec şi foc. fondată pe simbolismul genera 
| avea în vedere faptul că berbecul era şi emblemă a unuia dintre zeii căminului, ani- 
| malul sugerând şi fecunditatea familială. 
| Într-o încercare de a releva datele oferite de plastică pentru cunoaşterea culte 
| şi credințelor geto-dacice, am avansat ipoteza, că animalul care simboliza în ] 
i mul rând focul domestic, ar fi ajuns la fel ca în og zone ale lumii antice şi ze 
marelui foc solar68. Zodia berbecului (21 martie — 20 aprilie) corespunde cu înc=- 
putul primăverii şi sfârşitul anotimpului friguros, perioada când, treptat, er: 
mai multă lumină şi căldură. Importanţa păstoritului între ocupațiile populatiei se 3 
to-dacice a putut avea de asemeni o oarecare contribuţie la larga răspândire a 4 
tui simbol. 
O menţiune separată necesită „căţeii de vatră“ descoperiţi în aşezarea basta 
(daco-bastarnă?) din secolele II-I î.e.n. de la Ghelăieşti (jud.Neamţ)- 269 (PL.XXX 
care prin formă şi ornamentică (crux gammata şi decor meandric) îşi găseşte £ 
logii în primul rând în mediul germanic. Crux gammata, cu multiple semnifici 
| prevalând totuşi cele solare, mé i este cunoscută în spațiul getic între orname | 
| tecii de la Firminiş (jud.Sălaj)? 0, reprezentări pe ceramic ă27| şi pe o tegule > 
| aşezarea romană de la Babos, 
Plastica, toreutica geto-dacică ca şi aceste ustensile ne aduc din nou în fată 
noscutului simbol solar275. 


264 J Déchelette, Manuel, IV, p.907 
265 Idem, Le bélier consacré aux divinités domestiques. RA, XXXIII. 1898, p.65 şi urm 
26 D.Tudor. CMRED, II, p.212-216. 
267 M.Eliade, /storia, l, p.218. 
268 S.Sanie, Plastica, p.187. 
269 M.Babeş şi V.Mihăilescu-Bîrliba. op.cit C 
270 AL.V.Matei. Der Bronze-Akinakes von Firminiş. Dacia. N.S.. XXII. 1978. p.107-1 13. fig a cultelor 
271 1.H.Crişan. Ceramica, p.93 şi pl. XXV/12: pare mai verosimil decât un călăre! stiliza 
motiv floral: L.V.Vakulenko. Pamjatki pideirja Ukrainskih Karpat perşoi polovini I tis 
n.e., Kiev, 1977, p.114, pl. IV/5. 
272 S Sanie, Classica et orientalia (IV). SCIVA. 37. 1, 1986. p.86. 
273 J R.Conrad, Le culte du taureau. Paris. 1961. 
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Descoperirea în Gallia a unor complexe formate din: vatră. „căţei de vatră”. va- 
se cu fundul găurit înainte de ardere. au întărit convingerea că aceşti suporţi orna- 
nentaţi se numărau printre ustensilele necesare desfăşurării ritualului cultului di- 

inităţilor căminului asociat probabil cu un cult al strămoşilor şi al focului. 


ANŞA XXXIV: „„Căţei de vatră“ descoperiți la: 1-3, 5-7 - Poiana (apud R. Vulpe): 4 - Slimnic 
d. Sibiu)(apud I.Glodariu), 8 — Răcătău (apud V.Căpitanu) 


În această situaţie apar legitime întrebările referitoare la relativa raritate a „că- 
teilor de vatră“ ca şi despre lipsa lor în atâtea locuinţe nederanjate 

n afara cultelor oficiate în sanctuare pentru întreaga colectivitate, posibil ca a- 
ste culte, zise familiale sau domestice să fi fost îndi e împreună de mai mul- 
e familii care aveau un strămoş comun. în casa celu ic dintre bărbaţi şi 
doar unele momente ale acestui cult să fi avut ca loc de ofrandă vatra fiecărei lo- 
ale 


varst 
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Diferențierea ceramicii geto-dacice după modul de confectionare (cu mâna sat 
la roată) continuă să fie obişnuită la publicarea acestrei categorii de materiale ca- 
re, în cele mai multe complexe, formează aproximativ 24 din totalul descoperirilor 

Impărtțirile posibile în funcție de destinație ar fi următoarele: ceramică de uz % 3 
casnic (vase pentru pregătitul mâncării; vase pentru servitul mâncării; vase pentr ; | 
păstratul băuturilor, al proviziilor etc.); ceramică decorativă; funerară, de cult. 

Dacă separarea ceramicii care contribuie la înfrumusețarea ambianţei locuin- 
telor este mai lesnicioasă, se ştie însă că unele vase, căni sau amfore, prin larga lor 
utilizare ca urne funerare au primit cu precădere această denumire. Cercetând for- 
mele de vase descoperite într-o necropolă pot fi constatate frecvenţe diferite a va- 
selor cu ofrande, faptul că, în limitele unor posibilităţi economice sensibil apropia- 
te, ritualul nu impunea depunerea aceluiaşi număr şi aceloraşi forme de vase cu o- 
frandele respective. Până în prezent, nu se cunosc, în mediu dacic, forme de vase zgr- 
descoperite numai în morminte, comparabile, de exemplu, ca destinaţie, cu lac? 
maria romane. Vasele de ofrandă din puţul de la Ciolăneştii din Deal (jud. Telcor- 
man), de exemplu, cu toată relativa lor uniformitate coloristică, prezintă totuş 
tipuri care pot fi regăsite şi în locuinţe. 

Vasele tronconice cu toartă, ceştile-opaiţ erau în primul rând „afumători“ — că- 
tui. Denumirea a avut în vedere o întrebuințare care era prioritară, nu exclusivă. 

„Fructierele“ (vasele cu picior) unele frumos ornamentate, cu decor obținu: - 
prin lustruire sau pictate, au avut cu siguranţă şi o destinaţie cultuală. Faptul acest R? Cale 
poate fi susţinut şi prin compararea cu vasele pentru libaţii ilustrate pe reprezentăr 
din Orient?” 

Din puzderia de vase miniaturale, de forme foarte diferite. considerate a fi jucă- 
rii, sau recipiente pentru articole farmaceutice unele vor fi avut şi destinaţie cultua- 
lă. Pentru unele vase tronconice cu găuri ca strecurătorile sau vase cu „.crampoane 
la suprafaţa interioară şi altele, pentru care nu a fost găsită o explicaţie privind ut 
litatea sunt amintite posibile destinaţii cultuale. 

Cel mai celebru dintre vasele care ar putea fi incluse şi în această categorie este 
desigur cel de formă aproape conică, de mari dimensiuni (înălțimea 70 cm; diams- 
trul la gură 125 cm; grosimea peretului 6 cm) descoperit la Grădiştea Muncelu 
vas care are aplicate de patru ori stampilele DECEBALUS şi PER SCORILO= 
Dacă formele emisferice ale bolurilor de import şi imitaţiile lor erau cunoscute 
răspândite şi în toreutică, elocvent în acest sens fiind piesele din tezaurul de la Så 


274 J] Teixidor, The Pantheon of Palmyra, Leyden. 1979. pl.XXXIIL. O 
275 În jurul acestui vas şi a semnificației textului celor două ştampile există deja o vastă bib 

grafie. Vom menţiona doar câteva din principalele lucrări: C.Daicoviciu şi colab.. Santierul a 

logic Grădiştea Muncelului- Blidaru. Rezultatul săpăturilor din campania anului 1954. SCIV.N 

2, 1955, p.200, fig.8: I.H.Crişan. Ceramica. p. 180-190. pl. LAXXVI.I: H.Daicoviciu. Dacia 

Burebista. p.231-232. fig.5/1-2: [.l.Russu. Die griechische und lateinische Schrift in vorröm 

Dakien (König Thiamarcos, Decebalus und Scorilo). Kpigraphica. p.43-48: I.Glodariu. Din no: 

pre „ Decebalus per Scorilo”. Sargetia. XX. 1986-1957. p.93-97. 
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crăieni-/€, vasul de la Grădiştea Muncelului este singular prin formă şi dimensiuni. 
Au fost sugerate şi asemănări cu vasul ilustrat în scenele CXX-CXXI-CXXII de pe 
Columna lui Traian cu dramatica imagine a împărţirii ultimelor rezerve de apă?77. 
Prin această explicaţie rezultă însă că asemenea vase vor fi fost mai numeroase. ca 
şi uriaşele dolia cu unele exemplare înalte de peste 2 metri. 

Un rhyton fragmentar de ceramică având cupa în formă de corn cu bandă deco- 
rativă la extremitatea superioară, tub pentru scurgerea lichidului, protoma şi o par- 
te dintr-un cal înfățișat în galop (în. 26,5 cm) a fost descoperit la Piscul Crăsani 
(Crăsanii de Jos, com.Balaciu, jud.lalomiţa) şi publicat exemplar??? (PI. XXXIN/1). 
Numărul acestor rhyta ceramice recipiente cu preponderentă destinaţie cultu- 
ă, care imită piesele în metal cu prototipul în spaţiul persan continuă să fie relativ 
mic (Cetăţeni — jud.Argeş, Poiana — jud.Galaţi, Popeşti, com.Mihăileşti — jud. 
Giurgiu, Sighişoara — jud. Mureş). 
Rhyton-ul cu sigură întrebuințare cultuală este mai rar cunoscut prin piese cera- 
mice întregi”'?. Erau probabil preferate rhyra confecţionate din coarnele unor ani- 
male, ornamentate, recipiente accesibile şi celor mai puţin înstăriți care nu puteau 
accede la cele lucrate din metale preţioase. 


Descoperirile unor complexe cuituale in situ ca şi cercetarea sistematică a ne- 
cropolelor vor putea amplifica ştirile despre posibila existenţă a unei categorii de 
recipiente destinate exclusiv oficierii unor ritualuri. 

B 2. Monumente şi piese din piatră 

B 2 a. Columna lui Traian 

In cercetarea istorică, Columna traiană a fost invocată mai ales cu prilejul în- 
cercărilor de reconstituire a desfăşurării celor două războaie din anii 101-102 şi 
05-106, unii savanţi afirmând că reliefurile care imortalizează marea confruntare 
daco-romană de la începutul secolului al II-lea e.n. nu ar înfăţişa complexe de cult 
lacice?%0. Utilitatea cercetării imaginilor Columnei în scopul întregirii ştirilor des- 


e cultura spirituală geto-dacică era aşadar apreciati 


Prestigiul principalilor interpreți ai Columnei. 
mius, Ih.Birt, K.Lel 


fără rezerve a tălm 


nann-l 


vane (W.Froehner, C.Ci 


CIrILOr pe care 


r.G. Tocilescu, Teohari Antonescu, Radu Vulpe, Constantin Daicoi 


ı noastră, grație, îndeosebi, cunoa 
or topografice şi a descoperirilor arheologice, a contribuit la 
ia multor scene. 


€ a 


276 D. Popescu. Le trésor dace de Sincrăieni. Dacia. N.S.. I1. 1958. p 


15 / Şi urm. 
27 C.Daicoviciu, H.Daicoviciu. Columna lui Traian. Bucureşti. 1966. p.34, [ig.60 
“8 N.Conovici. Un rhyton ceramic descoperit la Piscul Crăsani. Vhraco-Dacica. VIII. 1-2. 1987. 
92-99 


2% 1.H.Crişan, Ceramica, p.194. fig. 106. 


280 C.Daicoviciu, H.Daicoviciu. op.cit.. p.18-19: ..Ciudată e absenţa de pe Columnă a unor con- 


trucții dacice impunătoare şi semnificative cum erau sanctuarele circulare şi patrulatere” 


LE 


DIN ISTORIA CULTURII ŞI RELIGIEI GETO-DACI 


102 . 


pud S.Reinach): 3 — mone 


a 


ne şi obiecte (i 


an: scer 


lui Trai 


Columna 


ŞA XXXV: 1, 2,4,5- 


PLAN 


): 


1 J.-P.Lagrange 


la Byblos (apud 


Capitolul |. FONTES ARCHAEOLOGICI 103 


Imaginile de pe Columnă care oglindesc cultura spirituală a geto-dacilor sunt 
puţine şi de valoare inegală. Dacă religia geto-dacilor i-a impresionat pe Herodot, 
Strabon şi pe atâţia alţii, care au cunoscut-o îndeosebi intermediat, era greu de cre- 
zut că ea n-a captat interesul şi atenția istoricilor şi altor învăţaţi care însoțeau ar- 
mata imperială, personalități ce au intrat în contact direct cu realitățile Daciei. Pon- 
derea însemnărilor despre religie în Comentarii de bello Gallico, modelul ipotetic 
al lui Traian în redactarea acelor „Comentarii“ care se presupune că au stat la baza 
transpunerii plastice înfăptuită sub conducerea lui Apollodor din Damasc, ne-a de- 
erminat să excludem posibilitatea că Optimus Princeps nu ar fi evidențiat elemen- 
tele particulare, originale ale poporului care înfrunta Roma. 

Într-un studiu despre plastica dacică erau formulate şi următoarele afirmații: a) 
a existat un „cult al capului“ şi la geto-daci; b) pe Columnă sunt înfăţişate şi sanc- 
tuare; c) apar obiecte de cult şi simboluri care pot fi utile mărturii despre unele cul- 
te şi credinţe2?!. 

Relieful cu scena XXV în numerotarea lui C.Cichorius are multe imagini cul- 
tuale (PI. XXXV/1). În faţa zidurilor cetăţii dacice se pot distinge două incinte rec- 

tangulare care încadrează câte două „obeliscuri“ de formă conică. În preajma lor 

patru coloane înalte par a delimita de asemeni un spaţiu cu destinaţie specială. În 
exegeza multiseculară asupra Columnei, reprezentările au primit interpretări foar- 
te diferite. După W.Froehner, singurul care a scris — fără a argumenta afirmaţia — că 
ele ar fi „posibile monumente religioase mai curând decât stele sepulcrale?*?, C. 
Cichorius le considera „capcane pentru lupi precum la cetăţile celtice“?33 şi ace- 
eaşi lectură a imaginilor poate fi regăsită la interpreți recenți ai Columnei28%*; C, 
și H.Daicoviciu mărturiseau dificultatea găsirii sau acceptării vreunei interpretări 
sigure284, iar regretatul proresor Radu Vulpe, ultimul dintre savanții români care 
au consacrat o carte Columnei, s-a asociat interpretării lui C.Cichorius?8%5. 

În cercetarea religiei geto-dacice analiza acestei părți din scena XXV atrage du- 
pă sine necesitatea definirii, clasificării sau completării datelor despre următoarele 
trei probleme: a) spațiul sacru la geto-daci; b) tipurile sanctuarelor; c) idolii betilici. 
Ultimii — dacă au existat într-adevăr şi figurarea lor pe Columnă nu este rodul 
fanteziei sculptorilor romani care au transferat realităţi din alte spaţii ale Imperiu- 
i roman. 

a) Incintele sacre, fără a se reduce la temple se a uneori confunda cu vâr- 

muntelui, spaţiile din preajma puţurilor rituale sau ale unor „arbori sacri“, alta- 
re în aer liber înconjurate de Xoana, figuri ale divinităților în lemn sau piatră. Bo- 


381 $. Sanie, Plastica, p.183. 

282 W.Froehner, La Colonne Trajane. Paris 1865. p.93. 

283 C.Cichorius, Die Reliefs der Trajanssaiile, I1. Berlin. 1896. p.122-129. 
25 L Rossi, Trajan's Column and the Dacian Wars (engl.transl.rev. by J.M.C.Toynbee). Cor- 

ell University Press. Ithaca, New York. 1971, p.144: xx, Trajan's Column. A New Edition of Cicho- 

s Plates. Introduction. Commentary and Notes by F.Lepper & S.Freve. Waltboro. New Hamp- 
re. 1988, p.72. 

254 C Daicoviciu, H.Daicoviciu, op.cit., din textul explicaţiei la fig.15: „E greu de spus ce repre- 

zintă stâlpii şi «obeliscurile» vizibile în faţa cetăţii dacice”. 
“5 R.Vulpe, Columna lui Traian monument al etnogenezei românilor. Bucureşti. 1988. 
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găția materialelor cultuale de lemn din teritoriile celtice şi germanice?8 ne deter- 
mină să sperăm că şi în spaţiul getic vor fi cândva descoperiţi idoli de lemn, aș: je 
cum s-au păstrat ghizdurile puțului de la Ciolăneştii din Deal. Spațiul sacru consi- 
derat a fi rezervat uneia sau mai multor divinități era marcat şi avea probabil re 
gimul unei incinte inviolabile, cu o destinație apropiată de cea a sanctuarului — loc i 
de sacrificiu şi rugă. 

Locul destinat incintelor sacre depindea, evident şi de zona geografică în cars 
se aflau aşezările. Varietatea reliefului din întinsul spaţiu getic a determinat foarts 
probabil situarea acestora pe platformele înalte sau vârful unui munte, lângă unele 


izvoare tămăduitoare, pe vârful unor dealuri, în luminişuri, în preajma vreunui ar- maca mndo-europ 
bore lovit de trăznet etc. =spimeerm posib 
b) Imaginea de pe reversul unei monede de la Byblos2%7 (PI. XXXV/3) conside- = admite în germ 
răm că exclude orice dubiu asupra interpretării drept sanctuar cu idoli betilici a re- sălimile fiind c 
prezentării de pe scena XXV a Columnei. Sanctuare rectangulare au fost descope- =mmincatiiie p 
rite în numeroase cetăţi şi aşezări dacice?55 însă betilii au rămas deocamdată între EME apare ŞI Ca su 
elementele neatestate. tiktarele, la înce 


Dacă acropolele includeau de regulă temenos-ul, se impune a stabili semnii- E og zeu 
cația celor două incinte cu câte doi idoli betilici. Două sanctuare în preajma limite cra ta var 
acropolei, pe terasa sud-estică, lângă presupusul loc de poartă a cetății, au fost des- à Due 
coperite, de exemplu, la Bâtca Doamnei — Piatra Neamţ.dar sanctuare cu câte 2 mzŁ clară yr 
tamburi şi nu cu betili. DE o 

O interesantă lucrare apărută încă în urmă cu 30 de ani?$?, are unele elemente DECE, MICE 
care indirect, căci nu are în vedere reprezentările de pe Columnă, completează BR Aaa cc 
confirmă ipoteza pe care am avansat-o în legătură cu echivalarea drept sanctuar Ra ca seo 
amintitelor complexe. Autorul ei, 1.Schwabe trece în revistă marea diversitate O saca | 
semnificaţiilor cifrei 2 în filosofia (în primul rând cea pithagoreică), credinţele ca că 
mitologia unor popoare antice, comentează prezența gemenilor între ctitorii ş pana m pima € 
ditorii unor oraşe (Romulus şi Remus la Roma, Amphion şi Zethos la Theba) i me mirare 
astrologie, faptul că unitatea rezultă din dualitate ete. Sunt amintite elementele põ- : iii 
lare (zi-noapte; bărbat-femeie; viaţă-moarte; dreapta-stânga; inferior-superior ete 
locul Dioscurilor (Polydeukes și Kastor) în mitologia greacă etc. | st fg 
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multor popoare antice coloanele şi astfel este explicată şi prezența izolată a pere Ti i =. 
chii de coloane din sanctuare. In unele zone cele două coloane sunt considerate T 
simboluri ale Soarelui şi Lunii, aştri a căror alăturare semnifică veşnicia. Poate Tali : 
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25 R Martin, Sculptures en bois découvertes aux sources de la Seine, RAECE. XIV. 1963. 1-2- 
p.7-35; D.Planck, Eine neuentdeckte keltische | 'iereckschanze in Fellbach-Schmiden Reims- 
Kreis, Germania, 60, 1982. I. p.105 şi urm. Cf. Abb.21-24: Etienne et Marie-Thérèse Le Di 
L'espace sacrificiel dans les civilisations méditeranéennes de l'antiquité, Paris. 1991. p.7 şi uri M 

287 M.J.Lagrange, Etudes sur les religions sémitiques, Paris. 1905. p.188. mp 

288 D.Antonescu, /ntroducere. p.51. 

289 J. Schwabe, Die kosmogonischen Zwillinge und das Săulenpaar in Tempel, Symbolon. 
buch für Symbolforschung. 6. Basel-Stuttgart. 1968. p.25-55 
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Karnak, apoi în mediul fenician şi în templul lui Solomon, distrus în anul 586 î.e.n. 
de Nabucudonosor. O monedă din Tyr păstrează imaginea celor două coloane ală- 
turate2% (PI. XLVII/4). 

Semnificaţia, reprezentările figurate pe ele, culorile aplicate uneori erau diferi- 
te în mediile şi epocile menţionate. Asemănătoare rămâne prezenţa acestei perechi 
de coloane în templu cum este ilustrată şi pe reliefurile Coloanei lui Traian. 

c) Cultul înălțimilor, al munților sau doar al vârfurilor de munte a cunoscut o 
mare răspândire în antichitate. Ştiri literare şi epigrafice ne atestă cultul lui Baal 
Liban, Baal Hermon sau Zeus Casios, în Orient?! după cum sunt bine cunoscute 
în lumea indo-europenilor în general şi la germani în special??? şi nu avem motive 
să respingem posibilitatea existenţei acestui cult la daci2%. 

Se admite în general că piatra conică reproduce vârful ascuţit al munților. Mun- 
tii, înălțimile fiind conform celor mai răspândite mitologii sejurul preferat al unor 
zei. Semnificațiile phallice atribuite betilului se dovedesc a fi mai puțin fondate căci 
betilul apare şi ca simbol al unor zeițe. 

Altarele, la început pietre pe care se oficiau sacrificiile au tins a se confunda 
treptat cu zeul, au devenit pietre sacre. Forma conică ce s-a desprins de altar şi pia- 
tra sacră, imita vârful unui munte care „leagă pământul şi cerul“. Numele în sine 
Beth €l în limbile vest semitice se poate traduce prin „casa zeului“. Etimologia fi- 
ind prea clară a stârnit şi opoziții mai ales în ceea ce priveşte preluarea termenilor 
în limba greacă. 

La început, ideea sugerată era cea a unei pietre animate — „lithos empsichos“ 
betilul marca doar locul zeului şi-l reprezenta, cu timpul, se putea grefa amintirea 
legendară a unei teofanii. Temple cu idoli betilici sunt descrise de numeroşi istorici, 
între care, Tacit2% şi Herodian?55. 

De remarcat că idolii betilici au cunoscut „o viaţă“ îndelungată, din mileniul 
112% până în plină epocă romană2”. Îi întâlnim frecvent reprezentaţi pe reliefurile 
cultuale mithraice, adoraţi doar în măsura în care marcau o prezenţă divină, sem- 
nul şi emblema zeului, consideraţi receptacolul forţei sale. 


2% Ibidem, p.44, fig. 12. 

291 M.J.Lagrange, op.cit., p.190. 

292 J de Vries, Altgermanische, 1, p.344 şi urm. § 245; A.Ström, Germanische Religion, Berlin, 
1975, p.110-113, pass. 

293 CF, 1.G.Coman, Elemente de continuitate spirituală geto-daco-romană şi creştină în regiunea 
râului Mousaios-Buzău după mărturii patristice şi arheologice, în vol. Spiritualitate şi istorie la În- 
torsura Carpaţilor (ed. Dr. A.Plămădeală), Buzău 1983, p.254. a 

294 Tacitus, Historiae, II, 78 (trad. N.Lascu, Opere, II, Bucureşti. 1963, p.170): „Între Iudeea şi 
Syria se afla Carmelus: aşa se numeşte şi muntele şi zeul lui. Iar zeul nu are chip, nici templu (astfel s-a 
pomenit din străbuni) ci numai un altar şi cinstea ce i se arată“. 

295 Herodiani, Ab excessu Divi Marci, V, 3 (Istoria Imperiului Roman după moartea lui Marcu 
Aureliu, trad. R. Alexandrescu, Bucureşti, 1960, p1.18): „Insă templul nu conţine nici o statuie cu 
chipul zeității — ca la eleni şi romani — făcută de mînă omenească: în schimb adăposteşte o piatră 
foartetmare, cu baza circulară adunându-se într-un vârf. aşadar de formă conică şi de culoare neagră. 
Ei spun că această piatră ar fi căzut din cer [...] că [...] ar fi un chip al lui Helios nefăcut de mână ome- 
nească pe care ei îl recunosc ca atare“. 

2% Benziger, Bethel, RE, II. Stuttgart, 1897, col.363. 
297 L.A.Campbell, Mithraic Iconography and Ideology, Leyda. 1968, p.277. 
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Faptul că nu au fost deocamdată descoperiți betili în mediul geto-dacic s-ar pu- 
tea datora distrugerilor intenţionate sau întâmplătoare, refolosirii, după cum am 
putea presupune că au fost în unele zone şi betili de lemn, o situaţie similară cu a 
tamburilor de la sanctuare sau imitaţi în argilă arsă care s-ar fi putut totuşi risipi. 

Fiind consideraţi receptacole universale, atât pentru divinităţi htonice cât ş 
uranice, zei şi zeițe imaginea cu cei doi betili nu poate fi utilă încercării de a răs- 
punde la întrebările privind caracterul divinităților, oferind doar posibilitatea de a 
remarca existenţa unor cupluri în fiecare dintre cele două sanctuare apropiate. 

Stindardul. Imaginea stindardului dacic; un cap de lup, continuat cu trup fusi- 
form cu sinuozităţi ca de şarpe, având, în apropierea locului unde era fixat pe un 
suport, fâşii rectangulare, a captat de secole atenţia cercetătorilor. Pe Columnă. 
dragonul poate fi văzut în scene cu ilustrarea unor momente de luptă, a zonei sanc- 
tuarelor sau cu zeița Victoria între două trofee2% (PI. XXX V/2,4; XXXVII/2). 

Dragonul apare cu anumite deosebiri în scenele amintite. Atunci când există o 
mişcare a oamenilor sau a aerului vântul pătrunde prin gura deschisă a lupului în 
trupul serpentiform îl aduce la orizontalitate sau, într-o poziţie apropiată celei ori- 
zontale. 

În istoriografia noastră cercetările asupra stindardului, datorate unor istorici ro- 
mâni sau comentariile asupra ipotezelor unor savanți străini, au fost supuse, de că- 
tre V.Pârvan?% şi D.Tudor3%, la distanţă de jumătate de secol unul de celălalt, unor 
amănunțite exegeze. 

Vasile Pârvan aprecia că: dragonul (draco) înfăţişează un demon al aerului: că 
este imaginea mitică a „zeului care străbate văzduhul înfuriat de furtună... “5 
subliniind în toate ocaziile că acest draco trebuie corelat unui cult al cerului şi nt 
al lumii subpământene, cum ar putea sugera trupul serpentiform. Marele savani 
vedea în acest signum un simbol religios şi de apărare, un ânorponatov, o formă 
de superstiție, simbol utilitar împotriva răului. Locul ce l-ar fi putut deţine în culte- 
le şi credinţele getice îi apărea comparabil cu cel al mistreţului la celți. Vasile Pâr- 
van gândea că spaţiul de origine al stindardului s-ar fi situat în Asia anterioară, un- 
de prototipul unui astfel de dragon apare încă la sfârşitul mileniului H î.e.n. şi căuta 
apoi să stabilească care au putut fi vehiculatorii acestui draco către teritoriul geto- 
dacic. Autorul Geticei aprecia că acest stindard, simbol naţional este singura „re- 
prezentare plastică cu caracter religios în La Tène-ul getic, că [...] reprezintă fără 
îndoială o idee religioasă“302. In sfârşit, punea pe seama unor daco-geţi iranizat 
apariţia între signa militaria romane a acestui draco apreciat ca similar celui de pe 
Columnă sau de pe plăcuţele Cavalerilor danubieni*%?. 

Interesantele ipoteze ale savantului, exprimate în paginele monumentalei sale 
opere, uneori se completează, alteori se contrazic iar aserțiunea că stindardul ar 


2% C.Cichorius, op.cit., pl. XXXI, 74-75; XLI, 144, 159: XLVIII. 170; LV, 198 etc. 
29 V Pârvan, Getica, p.293-294 (518-519). 

3% D, Tudor, CMRED, II, p.114-115. 

301 V Pârvan, Getica, p.109 (p.161, n.1). 

302 /bidem, p.349 (639-340). 

3% Jbidem. p.295 (521). 
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constitui unica reprezentare cu caracter religios a La Tene-ului getic putea fi res- 
pinsă şi pe baza materialelor arheologice cunoscute încă pe vremea sa. 

Lăsând la o parte cezurile între descriere, stabilirea semnificației, funcţiei şi 
originii, a prezenţei în epoci ulterioare de reținut faptul că, în esenţă, V.Pârvan a 
apreciat că stindardul a fost simbol naţional, religios şi de apărare, elemente care 
stau la baza oricăror cercetări ulterioare. 

In importanta sinteză asupra Cavalerilor danubieni în Imperiul roman, regreta- 
tul prof. D.Tudor a analizat şi prezenţa stindardului cu şarpele suspendat, aşa cum 
apare pe reliefurile cultuale. Remarcând că pentru daci dragonul putea fi o imagine 
simbolică a victoriei, simbol important în viața lor militară şi religioasă, D.Tudor 
sublinia că stindardele de pe plăcuţele cu reliefurile Cavalerilor danubieni, cu şar- 
pele suspendat, fără a avea însă nimic ataşat, sunt diferite de cele ilustrate pe Co- 
lumnă304. 

D. Tudor opina de asemeni, că prezenţa acestui stindard pe reliefurile Cavaleri- 
lor danubieni nu s-ar datora lumii scitice sau dacice cum au presupus A.J.Reinach, 
V.Pârvan ş.a., că o constatăm doar la jumătatea secolului al III-lea când dragonul 
poate fi văzut între signa ale armatei romane purtate de un draconarius*%5. 

In studiul Dacii şi lupul savantul Mircea Eliade se opreşte în puţine rânduri asu- 
pra stindardului30%. 

Dacă nu este unica reprezentare religioasă a La Tene-ului geto-dacic, cum afir- 
ma la un moment dat Vasile Pârvan, „balaurul dacic“ este indiscutabil una dintre 
cele mai importante şi se impune descifrarea semnificației elementelor componen- 
te şi a ansamblului. Capul de lup ar putea sugera mediul terestru, trupul de şarpe pe 
cel subpământean iar acele fâşii disparate, ataşate, care fâlfâie la bătaia vântului 
pot fi eventual apropiate de aspectul penelor, simbol al mediului atmosferic. 

Lupul ar putea avea şi alte semnificaţii apropiate de atributele lui Apollo Ly- 
kios30. Figurarea protomelor de lup pe friza Trofeului de la Adamclisi (PI. LIV/6) 
ar constitui o altă mărturie sculpturală a locului deosebit al acestui animal în zoolo- 
gia mitică dacică, elemente care vin în sprijinul ipotezei că ar fi însăşi sursa etnon- 
imului. 

Plastica, cu excepţia unei piese de la Cârlomăneşti (jud.Buzău)5%, contestată şi 
ea ca atribuire309, şi toreutica?!? au confirmat deocamdată prin relativ puţine mate- 
riale răspândirea acestui simbol. 


304 D. Tudor, CMRED, II, p. 115. 

305 Ibidem, p.113-114. 

3% M.Eliade, De la Zalmoxis. p.28-30. 

307 Wernicke, art. Apollon, RE, Il, Stuttgart, 1895, col.58-60. Relativ recent. studiul amplu şi 
documentat datorat lui D.E.Getshenson, Apollo, the Wol/-God. Journal ot Indo-European Studies, 
Monograph, Nr.8, Virginia, 1981. 

308 M.Babeş, Staruetele, p.321-325, fig.1, 2. 

3% M.Gramatopol, Artă, pl.37/c: 38/a. 

3101. Venedikov, Les trésors, tezaurul de la Letnita. pl. „Cavalerul şi lupul”. pl. „Lup atacând o 
căprioară“. O descoperire relativ recentă fibula de argint cu arcul în forma unei protome de lup de la 
Cândeşti. Cf. V.Bobi, Două fibule din colecţiile Muzeului vrâncean. IV. 1981, p.507, fig.1/2: A.Flo- 
rescu, M.Florescu, Aspecte ale civilizaţiei trăco-getice în zona de curbură a Carpatilor, Studia anti- 
qua et archaeologica, |, 1983, p.85, fig.5/3. 
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PLANŞA XXXVI: 1 — Budureasca: fragment de vas având incizat stindardul getic (?) (apud V. Tec- 
dorescu); 2 — Răcătău: vas cu toartă ornitomorfă (apud V.Căpitanu): 3 — Moldoveni-Gabăra (jt 
Neamţ): vas cu torţi zoomorfe (apud Gh.Bichir): 4 — Șcheia: fragment de fructieră cu reprezentare 
unui cerb şi ornamente geometrice şi fitomorte (apud G.Foit): 5 — Popeşti: opaiţ ornamentat cu gh 
lande şi protome de bovideu (apud R.Vulpe). 
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Revenind la ansamblu putem presupune că stindardul grupează simboluri com- 
parabile cu cele întâlnite în lumea scitică unde apar asociate; protoma de mistreţ, 
trupul de peşte şi coada de pasăre, ca pe cnemida de la Stânceşti, jud.Botoşani!!, 
sugerând o divinitate care cumula atribute în cele trei medii: terestru, acvatic şi at- 
mosferic. Imaginea incizată pe vasul de la Budureasca (jud.Prahova)!2 se presupu- 
ne că ar ilustra simboluri similare (P1. XXX V//]). 

În afara semnificației simbolice, departe de a fi doar un „drapel de luptă“ noi 
considerăm că, religia dacică, la fel ca religiile altor popoare din lumea indo-euro- 
peană sau semitică a cunoscut un cult al stindardului. Acest draco suspendat a pu- 
tut constitui ilustrarea domeniilor stăpânite de zeul suprem getic, figurând uneori 
şi ca substitut divin în sanctuare, purtat în procesiunile de cult sau pe câmpul de 
luptă ca alte signa?!?, 

Într-un important studiu despre cultul stindardului, datorat lui J.Przyluski?!4, 

autorul menţionează numeroase surse care atestă faptual că, în India, dintr-o epocă 
foarte veche, exista obiceiul de a edifica stâlpi de piatră suprapuşi de o roată sau de 
un animal divin, coloane corelate cu credinţa în axa cosmică. cu marele stâlp mitic 
care susținea bolta cerească. O coloană de acest tip, având în vârf o Garuda (pasăre 
mitică) a fost ridicată la Besnagar la începutul secolului I î.e.n. şi ea poartă o in- 
scripţie în textul căreia este numită Garududvhaja „stindard lui Garuda“. O co- 
loană fixă este numită dhvaja cuvânt care desemnează în general un stindard mo- 
bil. J.Przyluski remarca faptul că prin coloana de la Besnagar este atestată conta- 
minarea reciprocă a două noțiuni religioase: coloana fixă purtând o emblemă sacră 
și stindardul mobil purtând o emblemă analogă. 
Cartea De dea Syria atribuită lui Lucian conţine şi descrierea vestitului templu 
de la Hierapolis, unde, între cele două statui ale lui Hera (Atargatis) şi Zeus (Ha- 
dad), autorul menţionează un alt idol (E6avov) tot de aur, care nu se aseamănă cu 
statuile celor două divinităţi. El este numit de syrieni „stindard“ (onuetov) fără a-i 
ataşa un nume particular. Stindardul, cu simbolurile celor două divinităţi avea la 
partea superioară şi un porumbel de aur. La Hierapolis a fost descoperit şi un altar 
portativ dedicat stindardului. Reprezentări ale acestui semeion au fost descoperite 
şi la Dura Europos şi în alte locuri în care s-a răspândit cultul zeiţei syriene. Din De 
dea Syria ($ 33), aflăm că, de două ori pe an, stindardul era coborât şi purtat în pro- 
cesiune în căutarea apei. 


T 


a sciți în vârful stâlpului era montat un akinakes de fier care tinea loc de simu- 


SAANA 
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păsări şi prizonieri de război. În cultul stindardului la sciți se constată că „zeul“ era 
mobil şi războinic caracteristici perfect adaptate comportamentului sciţilor, beli- 
coşi şi nomazi. Cultul stindardului, al multiplelor simboluri divine era atestat, cz i 
milenii înainte de a fi cunoscut în lumea getică, la egipteni:!€. 

Ipoteza că drapelul dacic a putut forma obiectul unui cult, ca zeu sau doar cz 
substitut divin mobil, ne apare aşadar verosimilă cunoscând existenţa unor ct 
asemănătoare din lumea Asiei anterioare, din cea indică sau mai apropiată, scitică 

Suspendarea simulacrelor, cum s-a menţionat, a putut fi observată atât cu prils- 
jul prezentării figurinelor antropomorfe cât şi la unele figurine zoomorfe3!7. Solt 
trimis la zeul suprem era într-un moment al desfăşurării ritului un personaj suspen- 
dat pe lănci. 

Care putea fi scopul fixării pe un suport şi ce însemna în gândirea acelei epot 
un simulacru suspendat? Funcţional, simbolul devenea vizibil de la distanţă n 
mare, era deasupra mulțimii, domina. Simbolic putea semnifica şi desprinderea & 
pământ, uneori accentuarea valenţelor uraniene. 

Faptul că într-un moment al bătăliei signifer?!’ este un tarabostes, posibil un 
dintre preoții zeului suprem, poate fi elocvent pentru însemnătatea stindardului 

Mai mult, considerăm că scena în care zeița Victoria între cele două trofee c 
semnează etnia învinsă are o semnificaţie mai complexă. Dacă dispunerea piesele l 
este obişnuită pentru un trofeu se poate totuşi observa că, atâta vreme cât „subst 
tutul divin“ priveşte spre coif, „personajul“ înveşmântat cu sagum pe trofeul d 
dreapta sau cu o lorica squamata pe cel din stânga, armele de atac şi apărare, posi- 
bile obiecte de cult, vexilla, toate se aflau la locul lor (PI. XXX VII/2). Când dre 
cones nu mai au capetele întoarse spre coif, toate sunt prăbuşite în dezordine, ct 
se poate observa în josul imaginii? !?. 

Foarte posibil ca în sanctuarele dacice zeul suprem să fi fost flancat de două 
stindarde ca în scena cu trofeele. Ipoteza noastră se sprijină şi pe unele descoper? 
recente şi reconstituiri verosimile din mediul germanic??? (PL.XXXVII/1). 

Stindardul dacic are aşadar multiple semnificaţii, întrunind atribute ale divin 
tăţii supreme, beneficiind de un cult, fiind „zeu mobil“ sau cu loc stabil cum est 
înfățişat pe Columnă. 

Lumea dacică a contribuit la perpetuarea simbolului în epoca romană, prezenti 
pe plăcuţele Cavalerilor danubieni, fie şi cu un hiatus de peste un secol, cu toat 
acele indiscutabile diferenţe de aspect. În Dacia nu există deocamdată inscripi 
către Dracones cu diferite epitete ca la Roma“?!, în Africa (Thugga, Caesares 
Krenschela)"22 sau mai aproape în Moesia superioară, la Scupi*?7. Totuşi din texte 


316 G.Jequier, Considerations, p.137 şi urm. 

317 Supra, p.48, 53. 

318 C.Cichorius, op.cit. 

319 Jbidem. ? 
320 D.Planck, op.cit., Abb.21-24. 

321 CIL, VI, 143. 1 UXXVIE 1 — Sel 
322 CI VIII, 15247, 15378, 9236 etc. mar pese meserie in 
323 CIL, IH, 8838. + 
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PLANŞA XXXVII: 1 — Schmiden, Fellbach (Kr.Rems Murr, Germania): propunere de reconstituire 
a unor piese descoperite într-un bogat puț votiv celtic (apud D.Planck): 2 — scenă de pe Columna lui 
Traian. 
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unei interesante inscripţii de pe o coloană votivă descoperită la Apulum”, posib 
dolicheniană*?5, aflăm că dedicanţii au salvat un vultur în luptă cu trei şerpi. Între 
multiplele variante interpretative ale metaforei, generate de bogata simbolistică. z A 
şarpelui şi vulturului, se numără şi aceea că cei trei dracones de cate se vorbește N) > aa 
puteau reprezenta daci care încearcă să ucidă vulturul, numen iovian, simbol al ro- mecedent (în. 16 c 
manilor. carea a 
Imaginile stindardului dacic, fidele sau depărtate de modelul de pe Column: Pnn el cunoaştem ch 
continuă prin acele signa ale militarilor romani de la granița Imperiului. wcadeje clar reliefate, 


IB 2b. Capete 


Descoperirilor de capete de piatră relativ recent intrate în circulația ştiinţifică multimea capete 
de la Prundul Bârgăului (jud.Bistriţa-Năsăud)?* şi Giurcani (jud. Vaslui)5?7 le adău- alare asemănătoare 
găm cu acest prilej trei piese. pese identice care c 

În satui Picioru Lupului (com.Ciurea, jud.laşi) a fost găsit întâmplător un caz te perieeheze arhe 
de piatră3?8., Lucrat din gresie calcaroasă, apropiată ca structură de numeroasele ma apartenente 
concreţiuni calcaroase din zonă, capul are conturul în forma unei elipse cu diame- rece capete de p 
trele maxime 17,8 şi 9,5 cm (PI. XXXVIII/3a, 3b). 

O căciulă emisferică asemănătoare unui polos, pe care disting două incizii © > 
zontale, lasă descoperită doar o parte a frunții. Obrajii supți, ochii rotunzi, adâncit D 
cu pupilele uşor marcate, nasul lat la bază şi puțin cârn, gura largă cu buzele pl 
şi bărbia rotunjită alcătuiesc în ansamblu chipul unui om blajin. 

Două crăpături mai profunde străbat figura de sub ochiul stâng în dreapta gur 
fără a afecta simţitor claritatea fizionomiei schițate inițial de sculptor. Urechile 
gâtul nu au fost cioplite, — sculptura terminându-se aşadar pe linia bărbiei. Doar 
ta este lucrată partea opusă fiind plată, astfel că piesa putea fi aplicată sau încastrz- 
tă fără dificultate. 

Prin formă capul de piatră de la Picioru Lupului se apropie de capetele celtics D= . = 
mai ales de acelea lucrate în lemn???, de tip phalloid3% frecvente între exemplare 3 sea 
mai vechi. 


La locul unde a fost găsită această piesă sculpturală nu au fost efectuate de 
camdată săpături arheologice dar la distanţe relativ mici, la punctul Lunca Ci 


] 
DI 


fost sat, înglobat acum în satul Ciurea”! şi le mbrava (com.Ciurea, jud 
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au fost găsite materiale şi complexe geto-dacice din secolele H-H î.e.n., respectiv 
secolele I-II e.n. i 

Un alt cap de piatră, găsit de asemeni întâmplător în comuna Vânători-Neamţ 
(jud.Neamţ)?%5, lucrat dintr-o rocă dură are dimensiuni apropiate de exemplarul 
precedent (în. 16 cm; 11,8 cm; d. 11,2 cm) faţă de care este diferit ca formă şi supe- 
rior ca realizare artistică (Pl. XXXVIII/la, 1b). 

Prin el cunoaştem chipul unui om cu fruntea potrivită ca înălțime şi uşor teşită, 
cu arcadele clar reliefate, cu orbitele adâncite având conturul unor elipse, nasul tri- 
unghiular, gura potrivită ca mărime, buzele subţiri, bărbia avântată şi gâtul gros. În 
ansamblu figura exprimă voinţă, echilibru şi forţă. Dacă faţa a fost lucrată cu aten- 
ție, urechile, părul, nici n-au fost schiţate. 

Din mulţimea capetelor de piatră descoperite în spaţiu celtic nu lipsesc unele 
exemplare asemănătoare celui de la Vânători-Neamţ53*. Evident, nu poate fi vorba 
de piese identice care constituie, în general, o raritate. La Vânători-Neamţ au fost 

«aaa bis 

Problema apartenenţei şi cronologiei subzistă iar atribuirea este în parte ipoteti- 
că deoarece capete de piatră au fost confecţionate şi în epoci mai îndepărtate sau 
ulterioare epocii dacice. Apropierea de tipurile celtice are în vedere mulţimea e- 
xemplarelor din mediu celtic, constatarea unor elemente comune caracteristice 
precum: poza frontală a feţei; absenţa urechilor; nasul de formă triunghiulară, lat la 
bază etc.335, 

Un alt exemplar a fost descoperit întâmplător pe teritoriul satului Curseşti Vale 
(com.Pungeşti, jud. Vaslui). Ultimul dintre aceste „capete tăiate“, lucrat dintr-o 
gresie spongioasă (înălţime 13,5 cm; d, — 9,2 cm; d» — 11,75 cm) se află într-o stare 
de conservare mediocră fiind deteriorat pe latura stângă şi la baza celei drepte (PI. 
XXX VIII/2a, 2b). 

Capul are formă aproape elipsoidală cu partea inferioară plată în formă de elip- 
să (d, — 6,3 cm; d» — 7,9 cm). Podoaba capilară şi urechile nu sunt redate. Suprafaţa 
pe care a fost sculptat chipul este clar delimitată fiind cu 1,5 cm peste nivelul restu- 
lui suprafeţei elipsoidului, astfel că, figura pare încadrată de o mască. Arcadele 
sunt bine conturate, iar ochii migdalaţi (d, — 2,35 cm; d, — 1,4 cm) au pupilele mar- 
cate. Nasul de formă triunghiulară este lat la bază. Gura, cu buze subțiri este redată 
doar printr-o incizie nu prea profundă, iar bărbia proeminentă este deteriorată în 
partea dreaptă. Capul în ansamblu a fost sculptat cu iscusinţă, scurgerea vremii şi 
intervenţiile ulterioare nealterîndu-i substanţial calităţile. 


333 Descoperitor prof. Gavrilă Luca. fost director al Muzeului de istorie-etnografie din Tîrgu 
Neamţ. jud.Neamţ; S.Sanie, R.Maxim Alaiba. G.Luca. Descoperirea unor capete de piatră în zona 
est-carpatică, ActaMM, VII-VIII, 1985-1986. p.361-362. 

334 Cf. P.Lambrechts, L 'exa/tation, pl.VIIL. fig.29. 

gahi Colegul D.Gh.Teodor a adus din locul amintit ceramică databilă în sec. H-I î.e.n. 


335 P Lambrechts, op.cit., p.28. n.3 
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Ce îndreptăţeşte inc 
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PLANŞA XXXVIII: Capete de piatră descoperite la: 1a-1b — Vânători-Neamţ (jud.Neamţ): 22-22 z 
— Curseşti Vale (com.Pungeşti. jud. Vaslui); 3a-3b — Picioru Lupului (com.Ciurea, jud.laşși) 
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Ce îndreptăţeşte includerea piesei între materialele antice? Capete de piatră 
asemănătoare sunt cunoscute în lumea celtică3%. Exemplarul descris are patina ve- 
chimii şi o contrafacere executată în ultimile decenii este exclusă. Lipsa urechilor, 
forma ochilor, a nasului, dimensiunile, cruţarea figurii din elipsoid sunt principale- 
le elemente care pledează pentru celtismul, posibil mai corect, modelul celtic al 
piesei descrise. 

Una dintre manifestările originale ale mentalităţii celților, frecvenţa reprezen- 
tării capului, formele de o mare diversitate au putut exercita o influenţă şi în lumea 
dacică. 

Mitul puterii generatoare a capului, corelarea cultului capetelor, a formei lor 
circulare, de culte solare sau de cultul apei, mit răspândit în lumea orientală (Ado- 
nis), greco-romană (Poseidon-Neptunus), tracică (Orpheus) foarte posibil să nu se 
fi oprit pe linia Dunării. 

Încă la publicarea unor figurine cu lăcaşuri pentru suspendare%' şi la conside- 
rațiile asupra stindardului getic, am sugerat ideea că cele 6 cranii înfipte în lănci 
(sau pari) în fața zidurilor cetăţii din scena XXV de pe Columna lui Traian, scenă 
comentată pentru alte aspecte şi în paginile anterioare33*, ar putea avea şi altă 
semnificaţie decât cea general admisă: capetele unor prizonieri romani din timpul 
războaielor lui Domitianus împotriva dacilor, chiar dacă în apropierea lor este un 
vexillum roman35€ . Considerăm că şi prin acest segment al scenei XXV de pe Co- 
lumnă este ilustrată existenţa unui cult al capetelor la geto-daci. 

Fiecare din materialele menţionate şi numeroase alte reprezentări ale capetelor 
în ceramică şi metal sunt elemente care, însumate, sprijină ipoteza că şi în lumea 
dacică a existat un cult al capetelor. Eventuala sursă nefiind deci unică, posibilita- 
tea unor paralelisme, nu doar a imitaţiilor în epoca contactului direct cu celții, ră- 
mâne aşadar deschisă. 


36 


| B 2 c. Alte reprezentări 


Aserţiunile asupra aniconismului geto-dacic s-au bazat pe: constatarea lipsei 
sau rarității monumentelor sculpturale în piatră; omiterea existenţei sculpturii în 
lemn; pe ipoteza originii străine a produselor toreuticii; pe minimalizarea număru- 
lui şi calităţii reprezentărilor pe ceramică şi a coroplasticii. 

Într-adevăr sculpturile în piatră sunt rare şi între ele statuile antropomorfe lip- 
seau cu desăvârşire. Pot fi amintite: micile blocuri de piatră semiovale având sculp- 
tat pe una dintre feţe sau chiar pe amândouă câte un cap de pasăre foarte stilizat la 
unele sanctuare de la Sarmizegetusa Regia??? şi între descoperirile recente frag- 


336 Ibidem, fig.4, 29, 33-43, 61. Evident nu se pune problema unor piese identice ci doar cu multe 
elemente apropiate. 

356! S Sanie, Plastica, p.182-183. 

36° Supra, p.101-106. 

3e L.Rossi, op.cit., p.144; S.Settis, A. La Regina. G.Agosti. V.Farinella. La Colonna Traiana, 
Torino, 1988, p.290; R. Vulpe. Columna, p.59. 

337 C.Daicoviciu, şi H.Daicoviciu, Sarmizegetusa, fig.21: H.Daicoviciu. Dacia de la Burebista, 
p.267. 
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mentul de statuetă de la Sprâncenata (jud.Olt)55%. În legătură cu primele consid=- 
răm că aceste piese de coronament pot fi interpretate şi ca indicii ale caractert 
celest al divinității venerate în acele sanctuare. 

Cât priveşte sculpturile în piatră anterioare epocii clasice şi mai ales stelele 2 
tropomorfe, originea lor a fost pusă fie pe seama triburilor din stepele nord-pontis= 
cu o încadrare cronologică de la jumătatea mileniului HI î.e.n. până în primele s=- 
cole ale mileniului H î.e.n. Baia-Hamangia (jud.Constanţa), Baia de Criş (Jud.Hu- 
nedoara), Gherla (jud.Cluj), Pianu de Jos (jud.Alba), Ciceu-Mihăeşti (jud.Bistritz- 
Năsăud), fie atribuite triburilor scitice piesele din Dobrogea (Sibioara, Stupina s$ 
una cu loc neprecizat), datate în secolele VI-V î.e.n.%%?. 

De remarcat că nu există două piese similare şi că nici o statuie n-a fost găsită i 
cursul unor cercetări arheologice sistematice. Aceste însemnate diferențieri tipe 
gice au generat şi ipoteze de datare în limite care depăşesc adeseori un milenii 
Semnalarea lor şi în acest cadru o facem îndeosebi pentru cele trei statui antrop- 
morfe descoperite la Baia de Criş (P1. XXXIX/1,2) asupra cărora există de ma 
ne de un secol numeroase lucrări, care argumentează plasarea lor de la sfârşit 
neoliticului până la goți”. Incă în secolul trecut a fost amintită şi posibilitatea ce 
cele trei sculpturi să fi aparținut dacilor din epoca preromană sau romană. 

Între cei care s-au pronunţat în ultimele trei decenii în favoarea dacismulu 
cestor monumente sculpturale se numără şi C.Daicoviciu3*! şi O.Floca, ult 
consacrând cercetării acestor statui un documentat studiu. 

O.Floca subliniază următoarele: la origini aceste statui au avut capete, © istrus 
sau pierdute în timp; spre deosebire de celelalte „statui menhir“ statuile de la B 
de Criş sunt, prin execuţie, sculpturi veritabile; motivul decorativ al îmbrăcăm 
— zig-zag-ul poate fi regăsit pe ceramica sau obiectele de podoabă geto-dacice 
metal; „toporul de luptă” ar fi de fapt un ciocan de miner, iar pe spate este scuipi 
un sac pentru minereul aurifer. Conform acestei viziuni, O.Floca apreciază că: m 
numentele de la Baia de Criş nu sunt mai vechi de prima epocă a fierului; au O 
gine străveche dacică şi un caracter religios, fiind zeități protectoare a minei ilor” 

M.Opermann, bun cunoscător al antichitătilor tracice le apropie de unele de 
coperiri tracice din spaţiul bulgari". 

Studiul recent al lui H.Ciugudean, prilejuit de publicarea stelei antropomor 
de la Pianu de Jos aduce noi argumente care susţin încadrările cronologice aprop- 
Eee a e 

338 C.Preda, op.cit., p.1986, p.99, pl.LV/7. 

339 Cf, H.Ciugudean, Stela antropomorJă de la Pianu de Jos. Apulum, XX. 1982, p.59-63. 

340 V Pârvan, La „statue-Menhir “ de Hamangia. Dacia. 11, 1925, p.424 şi urm.; A.I ). Alexandre 
cu, In legătură cu statuile-menhir de la Baia de Criş. SCIV, XIX. 1. 1963, p.145 şi urm. 

341 C Daicoviciu, în IstRom, |. p.326: „Ne putem întreba, dacă faimoasele statui de «mineri 
muzeul din Deva (găsite la Baia de Criş) nu sunt dacice şi n-au nimic de a face cu origini şi ros 
mai vechi”. 

342 O .Floca, Statuile primitive antropomorfe de la Baia de Criş. Sargetia. IV. 1966. p.4 1-49 = 
Les statues anthropomorphes primilives de Baia de Criş (Roumanie). Ogam. XVII. 1965. p.337 
349). 

343 Ibidem, p.46. 

344 M.Oppermann, Thraker, D2 Vielleicht in das 4. Jh.v.u.Z. oder noch fruher gehor 
drei Steinstelen aus demm Bergwerksgebiet von Baia de Criş (Bez.Hunedoara)™. 
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ate de linia V.Pârvan, A.D.Alexandrescu3%5. În această situaţie, cunoscând marile 
dificultăţi prilejuite de cercetarea acestor ..statui menhir“, autorul consideră că da- 
că nu pot fi incluse cu certitudine între produsele traco-getice se cuvine a menţiona 


că nici datarea lor la începutul mileniului I î.e.n. nu dispune de toate argumentele. 


1b î 


l 


ni t 


2b 2 


PLANŞA XXXIX: Baia de Criş (ud. lunedoara): statui de piatră (apud O.Floca) 


345 H.Ciugudean, op.cit., p.60-61. 
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ondurachi este ultimul savant care a consacrat ace- Co 


u3%. Pentru exemplarele amintite în acest cadru se 


leaşi probleme un amplu studi 
alătură în general părerii lui O. Floca şi propune unele completări în privinţa func- 
l eurasiatic sunt de asemeni clasi- 


| ționalităţii lor3%7. Celelalte statui din întreg spațiu 
ficate şi în funcţie de aceasta este operată şi încadrar a348. e.n. Un nun 


Regretatul profesor Emil C 


ea lor cronologică 


| B 3. Piese de metal. Toreutica. Tematica imagisticii 


„Crede mihi, plus est quam quod videatur, imag zu luat dr 
[Crede-mă, o imagine (sau o reprezentare) este m a > 


| 
| mult decât pare a fi.] : 
Ovidiu. Heroides, Epist., XIII. 155 ia sai ae i: 


Între materialele rezultate prin săpături arheologice sistematice sau descoperi i i ap 


întâmplătoare, produsele toreuticii ocupă un loc deosebit. Dacă includerea lor : 


circuitul ştiinţific comportă adeseori înt 

i descrierea şi mai ales descifrarea unor reprezentări, 

lor obţinute în încercarea de reconstituire a unor culte şi credinţe, a religiei get 

dacice, a fost făcut rareori, greu şi cu mare şovăială. 
Înainte de a pătrunde în limbajul alegoric al rep 

tată aserțiunea că a existat într-adevăr o artă geto-dacică în metal, contestată de 

nii sceptici, mai puţin informaţi sau bine intenţionaţi, trebuia dovedit că obiecte = 

descoperite sunt, cele mai multe, executate în spaţiu getic, au reprezentări inspii 

de mediul şi credinţele geto-dacice şi au comanditari geți. 

| În majoritatea studiilor asupra tezaurelor întâlnim considerații ample asup™ 77 

stilului, încercări de stabilire a „centrelor de producţie“, a originilor unor imag 
duri consacrate relevării aspectelor particulare 25 


ârzieri. motivate şi de unele dificultăt 


pasul următor, utilizarea datz- 3 


rezentărilor trebuia fundame 


şi motive anexe, dar puţine rân 
toreuticii descoperite în spațiul traco-getic. 
După argumentarea influenţei scitice (în primul rând stilul animalier), iran 

_ cu diferitele ei perioade — (mai ales pentru ținuta vestimentară), macedonie 
ă, de regulă, existența unei arte tracice autonome. Pre 
al multor savanţi (Mihail Rostovțev, Hubert Schm 
ş.a.) care aveau o astfel de viziune asupra descoperirilor din spațiul traco-getic 
că nu intrase în discuție şi separarea artei traco-getice sau getice, a determinat À 24 
gevitatea ipotezelor emise de ei, admiterea acestora şi în faza în care, la distanță 4 calu. P.Y 
decenii noi şi importante descoperiri, ar fi impus o modificare a amintitei optic y pam 
e e ese 


346 E Condurachi, Divinités inconnues ou dé 


anatoliene etc. era exclus 
giul justificat, indiscutabil, 


funts héroïsés?, în Daco-Romania Antiqua. : 
icurești, 1988. p.20-42 (= BCH, Supp 


d'archéologie et d'histoire ancienne, ed. Zoe Petre, Bu zz 

1986, p.251-271). = 10.65 

347 Ibidem, p.26: „J ajouterai qu'il se peut 
xoana (mais de pierre) à porter pendant certaines cer&monies”. 

348 Ibidem, p.35 şi urm. Ué The Ros 


aussi que nous nous trouvions là devant des sort? 
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Contribuțiile şcolii istorice şi arheologice româneşti în acest domeniu, concre- 


tizate prin cărți, studii de amploare şi consistenţă diferită, au o vechime de peste ui 
secol şi ele sunt periodic revitalizate?®?. 


Marile tezaure „princiare“ cunoscute în prezent datează îndeosebi din secolele 
V-IV î.e.n. Un număr de piese din descoperiri izolate aparţin şi sec. III î.e.n. Intr-o 
teză de doctorat consacrată studierii podoabelor şi vaselor de argint din secolele H 
î.e.n. — I e.n. erau repertoriate 115 tezaure — 100 descoperiri din aşezări şi 15 din 
morminte350. Toate acestea în situaţia în care, după confruntarea daco-romană, în 
cursul celor două războaie, cea mai mare parte a podoabelor de aur şi argint ale Da- 
ciei au luat drumul Romeis5!. 

Între importantele descoperiri din teritoriul actual al României publicate după 
editarea Artei traco-getice de menționat tezaurul de la Băiceni (com.Cucuteni, jud. 
laşi)352, cel de la Peretu (jud.Teleorman)?55, iar pentru perioadele mai apropiate 
tezaurul de la Lupu (com.Cergău, jud.Alba)55*. Din teritoriul Bulgariei tezaurul de 


55 


la Rogozen a depăşit prin bogăţie toate descoperirile anterioare555. 

Într-un important studiu, bazat pe o vastă documentare, P.Alexandrescu, cunos- 
cut arheolog şi istoric al antichităţii greco-elenistice a supus unei atente analize un 

349 După scrierile lui Al.Odobescu şi Gr.G. Tocilescu cercetările în această direcţie au fost ridica- 
te pe o nouă treaptă de V.Pârvan, Getica, p.299-311 (529-557) continuate prin numeroase lucrări da- 
torate lui D.Popescu, Objets de parure geto-daces en argent, Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p.183 şi 
urm.; Nouveaux trésors geto-daces en argent, Dacia, XI-XII, 1945-1947, p.35 şi urm.; Le trésor dace 
de Sâncrăieni, Dacia, N.S., Il, 1958, p.157 şi urm.; O.Floca, Contribuţii la cunoaşterea tezaurelor de 
argint dacice. Tezaurul de la Sărăcsău şi Șeica Mică, Bucureşti, 1956; D.Berciu, Arta traco-getică, 
Bucureşti, 1969; idem, Das thraco-getische „ F urstengrab “ von Agighiol in Rumänien, BRGK, 
1971, p.209 şi urm.; R.Florescu, Arta dacilor, Bucureşti, 1968: K.Horedt, Die dakische Silberfunde. 
Dacia. N.S., XVII, 1973, p.130 şi urm.; P.Alexandrescu, Un art thraco-gete?, Dacia. N.S., XVIII, 
1974, p.273 şi urm.; idem, Le groupe de trésors thraces du nord des Balkans, |. Dacia, N.S., XXVII. 
1-2, 1983, p.45 şi urm.; II, Dacia, N.S., XXVIII, 1-2, 1984, pass; F.Medeleţ, Brătările spiralice de 
argint, în In Memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p.229 şi urm.; L.Mărghitan, Tezaure; 
V.Dupoi, Podoabele şi vasele de argint daco-getice, sec. II î.e.n -I î.e.n. Rezumatul tezei de doctorat, 
Bucureşti, 1981; M.Gramatopol. Artă; idem, Dacia antiqua. 

350 V Dupoi, op.cit., p.3. 

351 Criton, Geticele, 1 (p.931). loann.Lyd., De mag., I, 28 (= Fontes, 1, p.507): „„... puternicul 
Traian a adus romanilor cinci milioane de livre de aur, o cantitate dublă de argint, în afară de cupe şi 
lucruri scumpe ...*; Dio Cassius, /storia romană, LXVIII, 14, 1, (= Fontes, |, p.695: „Fură descoperi- 
te şi comorile lui Decebal, deşi se aflau ascunse sub râul Sargetia“):'Cf. I.I.Russu, Comorile regelui 
Decebal, Sargetia, IV, 1966, p.97-107 şi urm. 

352 M.Petrescu-Dîmbovița şi M.Dinu, Le trésor de Băiceni (dép.de lassy), Dacia, N.S.,XIX, 
1975, p.105-124 şi urm. 

353 E Moscalu, P.Voivozeanu, La tombe et le trésor princiers thraco-getique de Peretu (dep.de 
Teleorman), Apulum, XVII, 1979, p.103 şi urm; P.Voivozeanu şi E.Moscalu, Mormântul princiar 
getic şi tezaurul de la Peretu, jud. Teleorman, Cercetări arheologice, III, 1979, p.353 şi urm. 

354 AL. Aldea şi C.Tatai-Baltă au făcut o succintă prezentare a tezaurului la Sesiunea ştiinţifică 
„Continuitate multimilenară“, Cluj-Napoca. 25-27 mai 1979, iar rezultatele parțiale ale restaurării 
sunt publicate şi bine ilustrate (A.Janitsek, Restaurarea unui castron şi a unei falere de argint, ActaMN. 
XVII, 1980, p.649-651 cu 6 planşe color şi alb-negru). Desenele unora din cele şapte falere ne-au fost 
oferite de prof.dr. I.Glodariu căruia îi mulțumim şi pe această cale. 

355 A Fol, B.Nikolov, R.F.Hoddinott, The New Thracian Treasure from Rogozen, Bulgaria, 
Londra, 1986; The Rogozen Treasure (ed. B.F.Cook). Londra. 1989. 
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grup de 28 tezaure descoperite într-o zonă cuprinsă între Munţii Rhodope şi pla- etica, vasile 
tourile din nordul Moldovei, tezaure care consideră că alcătuiesc un ansamblu uni- scriere amplă a p 
tar din punct de vedere topografic, cronologic şi stilistic35€. Rezultatele parţiale : astere a vest 
sunt adeseori notabile dar gruparea sub aceiaşi denumire a celor 28 tezaure de la 
nord de Munții Balcani este discutabilă. Dar aspectele pe care încercăm să le re- 
constituim au impus o direcție de investigare diferită. 

Studii anterioare, bazate pe cercetarea materialelor descoperite de o parte şi ali 
a Dunării au relevat de altfel existenţa unor elemente particulare proprii piesel 
aflate la nordul fluviului. Coifurile au forme deosebite şi unele imagini ilustrate pe 
ele sau pe cnemide nu-şi găsesc perechea în teritoriul sud-dunărean. La fel ca 
analiza textelor, imagistica întregii lumi tracice va fi desigur larg utilizată la exp 
carea unor aspecte din teritoriul getic propriu-zis, indiferent dacă este situat pe ma- 
lul stâng sau drept al Dunării. E 

În acest cadru urmărim în primul rând inventarierea şi gruparea sistematică 


unor imagini şi simboluri întâlnite pe unele obiecte din tezaurele traco-geto-dacice 
datate între secolele V î.e.n. — II e.n. descifrarea şi apoi estimarea aportului lor y 
tual la reconstituirea vieţii spirituale a geto-dacilor. | 

Tabelul pe baza căruia sunt prezentate unele consideraţii asupra simbolurilo = 
imaginilor, deşi selectiv, cuprinde principalele tezaure şi descoperiri izolate, edite Ba 
descoperite la nord de Dunăre. Considerente statistice îndeosebi au impus ordine sAr 
înfăţişării lor. ai 


Pe teritoriul țării noastre începând din epoca neolitică nu a existat vreo perio 
de afirmare a aniconismului. Cu toate acestea, raritatea, nu totala absentă, a 
mentelor sculpturale în piatră, ignorarea sau minimalizarea produselor plasticii. 
influenţat negativ acceptarea aserțiunilor privind existenţa unei toreutici geto-c 
cice autonome au determinat evitarea utilizării imagisticii cunoscute prin toreutic - 
pentru reconstituirea unor aspecte ale societății geto-dacice. 
În acelaş timp se impune a fi menționat că multiplicarea transpunerilor plastic 
a unor divinități constatată în lumea romană şi la unele popoare din „Barbaricui 
este pusă îndeosebi pe seama sporirii substanţiale a influenţei greceşti. Fenomen 
bine cercetat şi consemnat pentru mediul roman îşi poate găsi confirmarea şi la get 
daci, evident la cu totul altă scară, redus la obiectele a căror conţinut va fi anali 


Reprezentări umane (bărbați; femei) 


Analiza reprezentărilor umane urmează ordinea în care au fost incluse în Tab 
unde sunt notate pozițiile atunci când personajele apar înfăţişate în întregime se 
menţionate acele părţi ale corpului uman ilustrate. 

B.P.I. Bărbaţi în picioare apar pe placa de argint din tezaurul de obiecte dacice 
de la Cioara (azi Sălişte, com.Băiţa, jud.Hunedoara) şi pe placa de bronz de la F 
lovragi (jud.Gorj)). i 

a. În îndelungata perioadă scursă de la descoperirea tezaurului (anul 182 
reprezentările de pe placa de argint de la Sălişte au primit numeroase interpretă DN - 


356 P Alexandrescu, Le groupe, Dacia, N.S., XXVII, 1-2, 1983, p.46. = pi 
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In Getica, Vasile Pârvan:*”, admițând dacismul tezaurului şi datarea lui, prezintă o 
descriere amplă a plăcii, apreciind valoarea deosebită a reprezentării ca sursă de 
cunoaştere a vestimentaţiei dacice. (Pl. XL). 


DI NICA 7 
PLAN SA Al 


intr-un articol consacrat în exclus 


A ; Aa TrA arn A (asa pie ei si Aan 
ce i le-a dedicat în lucrarea asupra produselor argintarilor 


357 V Pârvan. Getica, p.299-300 (-530-532) fig.366 
358 .Mărghitan, Tezaurul de podoabe dacice de argint d 


SCIV, 20, 2, 1969. p.315-327. Referiri la placa de argint p.319 
359 Idem, Tezaure, p.24, fig.3. 
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prezentat noi amănunte asupra tezaurului în ansamblu care argumentează menține- 
rea datării şi a rememorat ipotezele asupra reprezentărilor. 

În sfârşit, R.Florescu, în cărţile scrise în colaborare cu 1.Miclea300, revine asu- 
pra imaginilor de pe placă, adăugând v echilor apropieri (cazanul de la Gundes- 
trup) şi unele posibile modele partice*!. Ținuta zeilor din triada cosmică palmiri- 
ană ilustrată (Bel, Malachbel, Belshamân) în picioare cu mâna stângă pe sabie, are 
surse multiple3€2. Oricum, rămânând în acelaş spaţiu geografic, putem constata că 
unele elemente ale îmbrăcăminţii personajelor de pe placa de la Sălişte, pot fi în- 
tâlnite la cei doi magi din vestitele picturi din mithraeum-ul de la Dut a-Europos35 


Figura personajului din dreapta îşi găseşte asen ănări cu unele chipuri de pe fa- 
lere sau cu capetele de piatră celtice3%. Capul personajelor este înconjurat cu cer- 


culețe ce compun împreună o circumferință asemănătoare unui nimb. Trupul este 


delimitat doar printr-un decor punctitorm 11 ia de a reliefa capul fiind astfel cla- 


te d j memar Ain linii bar 
jurate de un decot format din linii para 


ance (sau irunze) cu louă cerculeţe la 
ărtite în ii e A Aani i i 
spărțite in grupuri de 2- în dreapta ŞI 3-4 IN stăâilga | 


cu în > CE | xc] 
y | at 
l eprezenta Ul 1] l n C 
j 
i te com la unuř vas 
( = | p 
nai apal ) ite drepti iul: 
HAA PE a 36 VI A 
tea dacic JOI X \ 
360 R,Florescu, 1.Mi« iure transilvane. p.16, fig. 1 11dem, Gerto-aac „p.72, Îlg. 46 
35! Jidem, Tezaure transi 17-18 
362 J Teixidor, The Pantheon oj i ı (= EPRO 79). Leyde )79, p.9, 29 DI.VII 
Fá E ) | i - nÀ | i JR 
F.Cumont, The Dı D.Francis).i i Studi ed. J.R 


a Mithraeun 


p.157, pl. 25; C.Hopkins, The Discover) of Dura-Europos (ed. B.U« 
i axy t } ` hum 5 R A \ 
| 1950, p.35, 56 ş.a.; P.Lan br [ fig.19: | [1 fi pl.XIV, fig.52 
365 A.Vecchi, Įppunti sul gesto ituale, : ociologia Relig osa. Rivist ı di Sociologi: nei 
gioni, 11-12, 1964, p 13 şi urm 
366 V Pârvan, Getica. p.299 (-530). 4 
367 R.Hachmann, Gundestrup Studien Untersu hungen zu den spätkeltischen Grundlag 2 


frühgermanischen Kunst, BRGK 1991, 2. p.565-903. In monumentalul studiu. informat 
despre tezaurul de la ( oara la p 
368 F Marinescu, Cetatea dacică de la 


fig.8 şi 9. g 3 


Polovragi. jud.Gorj (Oltenia). SMMIM, 10, 1977, p-3 E 
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PLANŞA XL-A: Sacrificii înfăţişate pe 

segment de diademă de la Sahnovska —2 (apud Lrtamanov):. Caval yanti pe o placă de 

lovragi — 3 (apud F. Marinescu) 
[a t 
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Două personaje togate având mâna dreaptă ridicată flanchează un cavaler în mers Dacă deosebirile 
spre dreapta. Poziţia şi veşmintele celor doi pot fi reîntâlnite pe numeroase monu- coifului: îmbră 


mente de cult sau funerare greceşti şi romane3%. Faptul că nu se observă dacă ce 
doi au în mână anumite obiecte reduce posibilitatea amplificării informaţiilor pri- 
vind aceşti însoțitori ai divinității. In astfel de ipostaze apar zei, eroi, dar şi preot 
care săvârşeau un ritual. 

Motivul ornamental care încadrează scena poate fi regăsit şi pe plăcile cunos- 


cutului tezaur de la Letniţa (Bulgaria) (PI. LVII, LVIII). 
Ipostaza în care-i înfăţişat personajul central — cavalerul — va forma obiectul u- d 
nei analize separate. pz 
Tabel — 9.B.II Personaje şezând. O altă ipostază întâlnită pe reprezentările 2S 
două piese din tezaurele de la Agighiol ( (cnemida nr.1) şi Băiceni (coif) este ces y 
personajului aşezat pe scaun (tron sau cu denumirea grecească — klismos). 5 
La publicarea cnemidei nr.1 din tezaurul de la Agighiol (PI. XLI/1; XLII), I AY 


Berciu a descris doar imaginea personajului bărbătesc care: „tine în mâna dreaptă 
un rhyton pe care-l apropie de gură iar în mâna stângă ţine un vultur, ambele ele- 
mente întâlnite în chip frecvent în arta şi cultura geto- e | fără a comenta 


emite vreo ipoteză asupra semnificației întregii imagini 
Ph] 


R.Florescu considera că pe cnemidă este Seen un erou (subl.ns., S.S 
brăcat în zale, aşezat pe un scaun ta 
stângă un rhyton cu care aduce 

Descriind sc 
coifului de 


Scurt. avand in n 


patru picioa 


ul de vanatoare 


ena cu person 
iceni (Pl. XLII 


i. 


369 M. Nilsson, Griechische R | dor, CMREI X1V/29 
XXXIV/68; XXXV LXIV/135; 1I 194; A.S.Rusjaeva. Zemledeliceskie 
dogetskogb v ni, Kiev, 1979, p.143 E 
370 [.Venedikov, Les trésors, pl.: Le c t le loup: Cavalier au manteau flottant: Ca ; - 
371 D.Berciu, Arta, p.48. 
372 R Florescu, 1.Miclea, Geto-dacii, p.29. A sigh 


373 M.Petrescu- siid şi M.Dinu, op.cit., p.107. 

374 Ibidem, p.11 i 

375 Ibidem, p.11 19, n.24 

376 M.Gramatopol, Tezaurele geto-dacilor, Magazin istoric, XVII, 7 (196) iulie 1983. p.l 
377 R.Florescu, I.Miclea, Geto-dacii, p.28. 
378 P. Alexandrescu, Le groupe, I. p.107. 
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Dacă deosebirile între elementele scenei de pe cnemidă şi obrăzarul drept al 
coifului: îmbrăcămintea personajului; cele două scaune pe care stau sau recipien- 
tele (rhyra) care le ţin în mâna stângă sunt ncesenţiale se impunt a releva ipotezele 
exprimate asupra imaginii în ansamblu. 


PLANȘA XLI: 1 — Agighiol (com. Valea Nucarilor, jud. Tulcea): enemida nr.1 (apud D.Berciu): 2 — Po- 
roina Gud.Mehedinţi): decorul desfăşurat de pe rhyton (apud D.Berciu). 


De data aceasta vom începe cu reprezentarea de pe tezaurul de la Băiceni unde. 
personajul aşezat pe scaun (A/ismos) ţine în mâna stângă un rhyton şi în dreapta o 
phială. 


126 CULTURI 


u sceptru şir 


în Cunosc 
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PLANŞA XLII: Băiceni: o parte din calota coifului şi reprezentarea de pe obrăzarul drept 


(apud M.Petrescu-Dimboviţa şi M. Dinu) 
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La Băiceni însă întâlnim la personajul de pe scaun rhytonul şi phiala. Phiala 
simbolizează în unele reprezentări cultuale mijlocul de comunicare între om şi di- 
vinitate. Asocierea celor două recipiente cunoscute în cult, gestul libaţiei a fost in- 


terpretat ca un indiciu că „zeul a primit sacrificiul şi nu că el l-a oferit“38!. 


PLANŞA XLIV: Băiceni: 1 — aplică circulară: 4 — obrăzarul drept al coifului (apud M.Petrescu-Dîm- 
boviţa, M.Dinu); 2 — Poiana Coțofenești (jud.Prahova): obrăzarul dwpẸàl coifului (apud D.Berciu); 
3 — Peretu (jud.Teleorman): obrăzarul stâng aľ coifului (apud E.Moscalu). 

381 H.Miltner, Phiale, RE, 192, Stuttgart, 1938, col.2059-2062: RE. Suppl.VII. Stuttgart, 1940, 
col.t026-1030. Lucrarea lui Luschey, Die Phiale, diss Munich, 1939 ne-a rămas inaccesibilă, astfel 
cunoaştem doar concluzia nu şi fazele demonstrației. Cf. şi E.W ill, recenzie la lucrarea Ericăi Simon, 
Opfernde Götter, Berlin, 1 1954, în: Syria, 1954, p.325. 
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Descoperirile din ultimile decenii au adus noi confirmări epigrafico-sculpturale na e nefiind s 
în interpretarea drept divinitate a personajelor cu rhyton şi phială. Mai mult, cu- aensiunile descr 
noaştem faptul că în această ipostază puteau să apară nu doar zei ci şi eroi. Cultul tor piese în diferite 
unui “Hpwç ’EnńKoog „al binevoitorului şi celui mai bun Erou“ la Olbia era necu- 
noscut până la descoperirea a două inscripţii, una însoțită de o complexă şi intere- 
santă reprezentare sculpturală3%?. Prin secvențele unor momente de cult ilustrate 
pe relieful de la Olbia cunoaştem şi aspectul acestui “Hpwg "Enrkoog cu rhytonul 
şi phiala (P1. XLV/2.). Zei care „ascultă rugăciunea“ sunt cunoscuţi şi în Dacia ro- 
mană383. Alăturarea rhytonului şi phialei s-ar înscrie ca o confirmare a epitetului 
divin. Traducerea lui 'Em&kooc „locul, adică eroul protector al locului“*38 este in- 
exactă şi ea nu corespunde vreunei accepţiuni ale acestei vocabule ci lui Emx- 
pio. Asupra implicațiilor prezenței în imaginea de pe obrăzar a şarpelui (dragon) 
aflat la piciorul scaunului şi a tolbei de săgeți, vom reveni. 

Acum se cuvine o explicare a simbolisticii păsării cu corn din mâna dreaptă a 
personajului ilustrat pe cnemida nr.1 de la Agighiol. 

Ca pasăre vulturul putea fi simbol al relaţiilor dintre cer şi pământ, al zeilor. 

Simbol celest şi solar, rege al păsărilor vulturul apare ca emblemă a multor divini- 
tăţi supreme. 

R.Florescu aprecia că este reprezentat vulturul de vânătoare ținând probabil 
seama de faptul că vânătoarea este una dintre ipostazele caracteristice în care sunt 
înfăţişați eroii şi monarhii. 

Pentru P.A lexandrescu vulturul este „fie mesager, fie epiphanie a acestei divini- 
tăți în ipostaza sa animală““3%5 

În cazul de faţă apreciem că vulturul ilustrează doar unul dintre principalele 
atribute ale divinității. 

Epiphania în ipostaza sa animală pomenită de P.Alexandrescu ar implica adm |- 
terea unei puternice răspândiri a pythagorismului, avem în vedere metemsomatoza 
situație teoretic posibilă, care nu dă totuşi o soluție înțelegerii imaginii. Această 
pasăre (fie că-i numită vultur, pasăre de pradă, pasăre unicorn) este prezentă în i- 
magistica tezaurelor getice mai ales în asocierile vultur-iepure-peşte evidentă ilus- a 
trare a celor trei medii (celest, terestru şi acvatic). Ultimul exeget al acestor tezaure — 5 
omite că această pasăre poate fi emblemă sau substitut div in?86, Pe imaginile în 
care apare ca substitut divin vulturul trebuie să ocupe registrul cel mai înalt al re- 
prezentării?87. În situația de faţă poate fi doar simbol al valenţelor uraniene în ge- 
neral, celeste ale zeului, aşa cum este cunoscut pe foarte numeroase monumente o- 
rientale, greceşti şi romane. 

9 B II]. Imaginea cavalerului apare pe următoarele obiecte: coiful şi cnemid 
nr.1 din tezaurul de la Agighiol; falera de la Surcea şi placa de bronz de la Polov ragi 


382 A. A.Beletski, „ Blagosklone vnemlucişii Geroi“ v Ol vii, VDI, 1969, 1, p. 155-161; A.S.R 
sjaeva, op.cit., p.142-144. 

383 S Sanie. CultOr, I, p.159-160. 

354 M.Alexandrescu-Vianu, Observaţii asupra eroizării trace, SCIVA. 31, 3, 1980. p.359. 

385 P Alexandrescu, Le groupe, Il, p.96-97 


386 R, du Mesnil du Buisson, Les tesseres, p.107, 405, 408 ete: M.Leglay, Saturne ajricai 
p.184 
387 Cf. S.Sanie, Unele observații asupra altarului dolichenian de la Majdaniste (Sarajevo, R.S 
Iugoslavia), SCIV, 18, 4, 1967, p.710. - 
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Imaginile nefiind similare sau contemporane se impune analiza lor separată. Di- 
mensiunile descrierilor şi comentariilor au în vedere şi frecvența prezentării aces- 
tor piese în diferite lucrări. 


E 
i REES 


p 


PLANŞA XLV: 1 — Borovo (Ruse, Bulgaria): vas de argint cu re 
permann): 2 — Olbia (Ucraina): re 


ief de marmură cu inscripţie (apud A. 
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Cavalerul ținând o lance la înălţimea umărului este înfăţişat pe ambele obrăza- 
re şi de două ori pe apărătoarea de ceafă a coifului. Pe obrăzarul stâng şi pe una 
dintre imaginile apărătorii de ceafă, cavalerul apare cu calul în mers spre dreapta 
iar pe celelalte două reprezentări cu calul în mers spre stânga. 

Elementele scenei se limitează aşadar la: călăreţ-cal-lance, parte dintr-o imagi- 
ne cultuală care va fi frecventă în spaţiul carpato-danubian în secolele II-III e.n. In- 
tr-o clasificare încă viabilă a reprezentărilor Cavalerului trac, datorată lui G.Ka- 
zarov, ea s-ar încadra între ipostazele cavalerului la vânătoaress8. Monarhii şi eroii 
erau de regulă înfăţişaţi la vânătoare sau în luptă, la război. In acest caz ne aflăm 
foarte probabil în fața unei eroizări ecvestre. 

Pe latura dreaptă a cnemidei nr.1 din acelaşi valoros tezaur (PI. XLI/1; XLII). 
apare Cavalerul, cu calul în mers spre dreapta ţinând în mâna dreaptă un arc. In 
faţa calului se desfăşoară spirala unui şarpe. In sfârşit, la baza laturii drepte a cne- 
midei este ilustrată şi scena comentată în paginile anterioare, a personajului pe 
tron38%. A fost necesară şi rememorarea acestei reprezentări pentru a putea reven 
cu precizări asupra segmentului. Cavalerul cu arc, cum apare pe cnemidă, este un 
unicat în imagistica geto-dacică. Emblemă regală, armă a Cavalerului, arcul sim- 
boliza, mai ales în lumea indo-europeană, soarele, zeul, destinul, voința divină etc 

În afara înfățişării evidente a Cavalerului la vânătoare trebuie avute în vedere 
implicaţiile amintitelor semnificaţii simbolice ale arcului. Alături de şarpe, simbi 
în primul rând htonic, arcul ar putea să sugereze şi o zeitate a mediului celest şi îm- 
preună cu calul, animal cu un număr de semnificaţii simbolice rar egalate, în acest 
caz simbol al mediului terestru, să ilustreze cele trei medii de manifestare a atribu- 
telor unei divinităţi. 

Scena din registrul inferior al reprezentărilor, cu personajul divin cu figura ase- 
mănătoare care şade pe tron, ar constitui o continuare a ipostazei „eroice“ din re- 
gistrul superior. 

Pe cele două piese din tezaurul de la Agighiol apar imagini reîntâlnite în spat 
ale lumii egeo-mediteraneene, unele cu două trei secole mai timpurii, considerate 
îndeosebi simboluri ale eroizării ecvestre, prototipuri ale Cavalerului trac, divini- 
tate ale cărei icoane sunt foarte răspândite în epoca romană”. În toreutică sun 
cunoscute numeroase reprezentări ale Cavalerului atât în sudul Dunării”! cât şi 
sud-estul teritoriului actual al Rusiei şi Ucrainei3%. Pe falera mare de argint de 
Surcea (com.Brateş, jud.Covasna), Cavalerul apare într-o asociere fără analogii în- 
tre descoperirile cunoscute (Pl. XLVI/5). În descrierea imaginii de pe faleră au fost 


388 G.1.Kazarov, Die Denkmiiler, p.9. 

389 Supra, p.124-130. , 

390 Cf. Corpus Cultus Equitis Tracii (CCET) publicate în EPRO. Au apărut v olumele cu descor 
ririle de pe teritoriile actuale ale Bulgariei, României şi Iugoslaviei, datorate Z.Goceva şi M.Oppermz 
N.Hamparţumian respectiv A.Cermanovic-Kuzmanovic. O însemnată parte din bibliografia rece 
a problemei poate fi găsită în interesantele studii semnate de Photros Petras. Some Pictures of A 
donian Riders as Prototypes of the „Thracian Rider“, Pulpudeva. 2, 1978, p. 192-204; Berthe Ra 
Le Cavalier Thrace — Thenie iconographique, Pulpudeva, 4, 1983, p.200-219. 

391 |. Venedikov şi T.Gherasimov, Trakijskoto iskustvo, Sofia. 1973. 

392 V .D.Blavatskii. Raskopki Pantikapeja v 1954-1958 gg. SA, 1960, p.168-192: A.I.Puzit 
Novâe kurgani ski/kogo vremeni v Belgorodskoi oblasti, KS, 107. 1966. p.80, fig.2914. Cf. şi S.S 
nie, op.cit., Dacia, N.S., XXIII, 1979, p.147-157. 
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exprimate puncte de vedere divergente cu privire la poziția vulturului cu aripile 
desfăşurate, dispus în dreapta spațiului superior al falerei. Un însemnat grup de 
cercetători apreciau că vulturul stă pe coiful cavalerului. mai exact, călărețul poar- 


393 


tă un tip de coif, cu oarecare răspândire în lumea celtică. suprapus de o pasăre“. 


PLANŞA XLVI: 1 — Cândeşti (com.Dumbrăveni. jud. Vrancea): fibulă cu ornament zoomorf (apud 
V.Bobi), Agighiol: paharul nr.1 (2) şi coif (4): 3 — Rogozen: bucran cu rozetă pe frunte din decorul 
phialei 81; 5 — Surcea (com.Brateş, jud.Covasna): faleră de argint 


393 [,.Mărghitan, Tezaure. p.54. cu principala bibliografie anterioară 
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Alţi specialişti susţin că pe faleră vulturul figurează separat, independent iar Unele verigi cronc 
presupusul coif ar fi doar rezultanta unei priviri superficiale asupra coafurii călăre- tat. va deven 
țului2%. t 

La publicarea coifului suprapus de o pasăre din inventarul mormântului celtic h 
descoperit la Ciumeşti (com.Sanislău, jud.Satu Mare) imaginea de pe falera de la cum a rămas în foarte 
Surcea este citată între analogii%. mătoare numărul epig 

Tema iconografică şi literară a vulturului solar şi psichopomp, a mitului apote- zu toponime sunt rela 
ozei imperiale a fost mult cercetată3%. Sunt cunoscute şi studii asupra semnifica- 9 B IV. Pe obrăze 
tiei păsării care suprapune acoperământul de cap a unui şef. Simboluri totemice com. Vărbilău, jud 
sau embleme, păsările purtate pe coif confereau respectivilor luptători un aspect entările cunoscute 
neobişnuit. Credința în virtuțile magice, apărătoare ale păsării care se lupta cu şi răcat într-o platoşă ş 
pentru cel care o purta pe cap, că teroriza şi fascina adversarul, contribuiau proba- are este ataşată şi te 
bil ca aceste coifuri speciale să cunoască o oarecare răspândire. = ingenunch 

De relevat că sunt de asemeni cunoscute reprezentări sculpturale orientale sau Ene. f 
de origine orientală ale unor ființe umane sau divinități care poartă pe cap un vul- Dre gr 
tur3%7. Între ele, de menţionat o statuie a regelui Sanatruc din Hatra (sec. I e.n.) la za coriului ne 
care poate fi remarcat faptul că vulturul suprapune diadema. Sunt şi reprezentări => preciza dacă sac 
aetophore ale unor divinități precum Attis sau Cybele% după cum, în unele cazuri. cena reprezintă 
acest tip de coif a fost echivalat cu un pileus sacerdotal. eşte ŞI CUI 1 se 

Cât s-ar modifica interpretarea scenei în ansamblu optând pentru una dintre i : 
„lecturi“? Separat sau suprapunând coiful vulturul reliefează oricum caracterul în > fac rarele exe 
primul rând solar al divinității înfăţişate. La cealaltă extremă a spațiului mărginit rm că 
de conturul triplu al falerei, la picioarele calului, animalul care aleargă spre dreapta putut în la ge 
a fost considerat a fi un câine. = aliate == 

Ne aflăm în faţa unei imagini cu elemente mai numeroase care vor fi regăsite pe HOE CECE 
reliefurile cultuale ale Cavalerului trac și ale Cavalerilor danubieni. 

Pe placa de bronz de la Polovragi, călărețul cu calul în mers spre dreapta (am a- 
vut în vedere poziţia imaginilor pe piesă nu a privitorului) este apropiat ca aspect 
de numeroasele şi stereotipele reprezentări ale Cavalerului trac. Falerele cu ilus- z 
trarea Cavalerilor cu scut din tezaurul de la Lupu???, vasul de provizii de la Zimni- iza e 
ceat% având imprimat de şase ori un călăreț cu lance, plastica de la Cârlomă- 
neştit0!, kantharos-ul şi tiparul medalion de la Răcătău“0?, toate împreună stau 
mărturie a prezenţei multiseculare a icoanei Cavalerului în imagistica geto-dacică. = 1e 


3% R Florescu, 1.Miclea, Geto-dacii, p.70-71. d 
395 M.Rusu, Das keltische Fiirstengrab von Ciumeşti in Rumänien, 50. BRGK. 1969. Berlin TIIR 
1971, p.283, n.7, o notă cu ample considerații asupra toreuticii geto-dacice în general şi a imaginii de perDec 2 artie 
pe falera de la Surcea în special: „denn der Krieger tragt in Wirklichkeit auf dem Kopf einem Vogel- timo. m 
helm und nicht einfach Haarstrahnen, an denen sich Vogel anklamert...*. Desenul p.285, Abb.8 a fost 
luat din lucrarea lui N.Fettich, ActaArchHung, 3, 1953, p.128 şi urm., Abb.1. 
„3%R.Turcan, L'aigle du pileus, în Hommages à Maarten J. Vermaseren. IIl, Leyden, 1978. 
(EPRO 68), p.1281-1292. p9 
39 Ibidem, pl.CCLIII. p 76 
398 Ibidem, pl. CCLVII. 


ae 


3% A Janitsek, op.cit., fig.1 şi 2; pl.III-VI: I.Glodariu, V.Moga. op.cit.. p.35-37. 
400 [.H.Crişan, Ceramica, p.209, fig. şi 2. 

40! M.Babeş, Statuetele, p.336-340. 

402 Supra, p.86-87. 
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Unele verigi cronologice pot fi adăugate iar interpolarea în acest lanţ care, trep- 
tat, va deveni continuu, justifică aprecierile originii carpato-danubiene a icoanelor 
atât de răspândite în epoca romană şi dăinuirile din perioada ulterioară. 

Numele eroului (zeului) şi locul lui în pantheonul getic rămâne necunoscut 
cum a rămas în foarte multe zone ale Imperiului roman. De altfel şi în secolele ur- 
mătoare numărul epigrafelor în care apelativele care conţin şi referiri la atribute 
sau toponime sunt relativ puţine. 

9 B IV. Pe obrăzarele coifului de la Poiana Coţofeneşti (numele actual Poiana, 
com.Vărbilău, jud.Prahova) apare de asemeni ilustrată o scenă unică între repre- 
zentările cunoscute în imagistica getică. Un personaj purtând bonetă conică, îm- 
brăcat într-o platoşă şi o mantie fluturândă prinsă doar la gât, încins cu o curea la 
care este ataşată şi teaca unui pumnal, ţine cu mâna stângă botul unui puternic ber- 
bec îngenunchiat. În mâna dreaptă, ridicată la înălțimea figurii, are un pumnal scurt 
cu antene. Piciorul stâng al personajului, singurul vizibil, apasă corpul animalului 
până spre grumaz (Pl. XLIV/2; XLVI(bis)/1). Aşa cum a fost menţionat încă la pu- 
blicarea coifului ne aflăm în faţa unei scene de sacrificiu. Editorul mărturisea că nu 
poate preciza dacă sacrificatorul este un militar sau un preot*®. 

Scena reprezintă un criobolium şi se impune aşadar să încercăm a stabili cine îl 
înfăptuieşte şi cui i se adresează. 

Prezentând „căţeii de vatră“ în covârşitoarea majoritate cu capete de berbec, ex- 
cepţie fac rarele exemplare în metal având la extremităţi capete de taur, am avansat 
ipoteza conform căreia, fără a fi doar simbol al focului domestic şi sacrificial, ber- 
becul a putut fi la geto-daci simbol solar*0. Puteau coexista divinităţi cu atribute 
solare aflate, în unele momente pe trepte diferite ale ierarhiei panteonului getic. La 
Palmyra, de exemplu, erau cunoscuţi Jarhibolus şi Malachbelus doi zei solari în 
triade cosmice diferite care au fost vehiculaţi în Dacia secolelor I-I e.n.405. In a- 
ceastă scenă personajul care sacrifică are capul acoperit cu un tip de bonetă re- 
întâlnit la unii preoţi din Orientul mijlociu'% sau din spaţii mai apropiate“. 

Sacrificiul berbecului pentru Artis, criobolium’®’, a fost adeseori asociat cu tau- 
robolium, sacrificiul pentru Kybele — Magna Mater Deorum. Berbecul se numără 
şi printre animalele sacrificate pentru Ammon, Mars, Men, Mercurius şi alte divi- 
nităţi. 

Pe monumentul de la Olbia+0, amintit pentru personajul cu rhyton şi phiala 
este reprezentat un tânăr îndreptându-se spre altarul de sacrificiu cu un berbec (PI. 
XLV/2). 

Sacrificiul avea loc probabil la începutul anului astral şi a primăverii, în zodia 
berbecului (21 martie — 20 aprilie). 

În același timp, marea asemănare tipologică cu Mithras tauroctonul, întâlnit pe 
sute de reliefuri cultuale în epoca romană îndreptățește ipoteza că personajul ar 

403 D.Berciu, Arta, p.9. 

404 Supra; p.76. 

405 S Sanie, CultOr, 1, p.182-187 şi 192-195. 

406 J Teixidor, op.cit., pl.XXX şi XXXIII. 

407 $ Sanie, Diadema, p.151, n.23. 

408 F Cumont, Criobolium, RE, Bg. Stuttgart, 1901, col.1718-1719. 

409 A S.Rusjaeva. op.cit., p.143, fig.72. 
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putea fi mai mult decât un preot, adică un erou sau chiar un zeu despre care nu complexă au unele p 
avem încă informații scrise, literare sau epigrafice. zozen de pe teritor 

bel apar doar imag 


PLANŞA XLVI*': 1 — Poiana Coţofeneşti: obrăzarul drept al coifului (apud D.Berciu): Băicen 


2 — obrăzarul stâng al coifului; 4 — apărătoare de ceafă (apud M.Petrescu-Dîmboviţa. M.Dinu): 3 
Rogozen (Vraţa, Bulgaria): decorul desfăşurat de pe cana nr.155 (apud Iskustvo. 36. 1986). 

9 F. Reprezentările feminine pe toreutica traco getică, în întreaga ei arie, cu- P 
nosc o frecvenţă însemnată şi o diversitate tipologică care poate conti ibui la recon- ' 


stituirea unor elemente ale mitologiei şi religiei tracilor şi geților. O imagistică m: 
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complexă au unele piese din tezaurele de la Letniţa, Rozoveţ, Panaghiurişte, Ro- 
gozen de pe teritoriul actual al Bulgariei sau cele de pe rhytonul de la Poroina şi de 
pe unele falere din tezaurul de la Lupu (jud.Alba). Pe celelalte piese incluse în ta- 
bel apar doar imagini parţiale (chip, bust) lipsite de clare atribute definitorii. 

Asupra rhytonului de la Poroina descoperit în anul 1883, au exprimat observaţii 
pertinente numeroşi savanţi între care Al.Odobescu+!9, M.I.Rostovţev?!!, V.Pâr- 
van+!2, D.Berciu“!? ş.a. Au fost propuse spaţii de origine şi cronologii diferite, cu 
oscilaţii până la jumătate de mileniu. 

Originea iraniană a formei de vas denumită rhyton, adoptarea ei de către traci 
prin filieră greacă şi neintermediată sunt fapte stabilite. În discutarea şi omologa- 
rea drept getice a majorităţii pieselor toreuticii traco-getice, au fost emise conside- 
rații asupra meșterilor greci, ipoteticii executanți ai unor piese cu imagini coman- 
date de autohtoni. Rhytonul de la Poroina a fost calificat iranian, vehiculat de sciți 
sau chiar de sarmaţi deşi ipoteza autohtonismului a fost şi ea enunțată încă de Al. 
Odobescu+!4. 

Inabilitatea redării figurilor umane în raport cu cele cunoscute pe produsele ar- 
tizanilor greci cunoscători ai anatomiei şi proporţiilor, sau în comparaţie cu reali- 
zarea artistică notabilă a capului de taur prin care se termină rhytonul s-au numărat 
printre factorii care au contribuit la acceptarea posibilei apartenenţe locale. 

Cele două ipostaze ale personajelor care apar pe rhyton sunt: a) femeie şezând 
pe un scaun fără spetează. Ea ţine în mâna dreaptă un rhyton ornamentat cu dungi 
verticale şi în stânga o phială (?). Personajul simetric, identic ca figură şi îmbrăcă- 
minte are în stânga rhytonul şi în dreapta phiala (?); 

b) femeie în picioare cu mâna dreaptă ridicată şi cu stânga pe abdomen (PI. 
XLI/2). 

Faptul că prin personajele feminine, în general tronând, cu rhytonul şi phiala 
sau doar cu rhyton sunt reprezentate divinităţi este de multă vreme stabilit. Plache- 
ta triunghiulară de la Karagodeuashkh care are în registrul inferior imaginea Marii 
Zeiţe cu rhytonul, flancată de patru personaje, sau reprezentările de la Merdjani“!5 
sunt cele mai celebre în grupul descoperirilor de pe teritoriul actual al Rusiei şi 
Ucrainei. Astfel de reprezentări se înşiruie din epoca scitică până în cea romană. 
Asemănătoare sunt poziţia şezândă, faptul că ține un rhyton în mâna dreaptă şi pre- 
zenţa asistenţilor în preajmă. 

Rhytonul şi phiala sunt alăturate mai rar pe alte monumente de cult cu persona- 
Je femei. Astfel, sunt bine ilustrate scene în care, zeița şezând ţine o oglindă sau un 
recipient în mâna stângă şi oferă unui Cavaler sau unui personaj care stă în faţa 


410 Al.Odobescu, Le trésor de Petrosa. Étude sur l'orfèvrerie antique, în Alexandru Odobescu, 
Opere, IV (ed. M.Babeş). Bucureşti, 1976, p. paa T (-580-581). fig.202 şi 205. 

+11 M.Rostovtzeff, Iranians and Greeks, p.232. 

412 V Pârvan, Getica, p.18 (-20). 

413 D.Berciu, Arta, p.153-160. 

414 Al.Odobescu, op.cit., p.581 (-499). 

415 M.Rostovtzeff, Le culte, p.462-481; A.P.Ivanova, Iskustvo antičnîh gorodov Severnogo Pri- 
cernomor ja, Leningrad, 1956, p.81, fig.21 şi p.85, iF cadem, Gestalten der ortlichen Mytholo- 
gie in der Kunst des Bosporus, Das Altertum. 5, 4. 1959, p.233-241: V.D.Blavatskii, op.cit., SA. 1. 
1974, p.38-45. 
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tronului ei, rhytonul cu băutura sfințită, imagini ale momentului solemn al învesti- 
turii sau de „comuniune sacră““4!6, 

Unele reprezentări sunt ulterioare perioadei căreia aparține rhytonul de la Po- 
roina, dar conțin elemente utile descifrării, înțelegerii scenei înfăţişate. 

Semnificaţia alăturării rhytonului şi phialei este cea amintită la discutarea per- 
sonajelor masculine cu aceste atribute, adică zeii au primit ofranda. Numărul zei- 
lor „care ascultă rugăciunea“ este destul de mare. În cazul unor imagini mai com- 
plete, a unor personaje divine, cu atribute clare, identificarea nu pune probleme de- 
osebite. Astfel, pe un vas din tezaurul de la Borovo (jud.Ruse, Bulgaria). Dionysos 
apare cu rhytonul în dreapta şi phiala în mâna stângă*!” (PI. XLV/1). 

Personajul în picioare cu mâna ridicată către divinitate reprezintă foarte proba- 
bil o preoteasă sau o adorantă. Deşi ţinuta ca şi coafura personajelor nu este exclu- 
siv feminină, probabilitatea ca ele să fie imagini ale unor femei este mai mare com- 
parându-le cu reprezentările de la Letniţa, Karagodeuashkh, Rogozen etc. 

Rhytonul se termină printr-un cap de taur cu un vârtej pe mijlocul frunţii. El îmbi- 
nă aşadar reprezentări ale unor divinităţi feminine, prevalent htonice, cu simbolul 
unei zeități solare sugerate prin capul de taur şi accentuate (întărite) prin adăugirea 
rozetei 412, 

Intre divinităţile feminine cunoscute din sursele literare se numără Bendis, 
Hestia după cum există şi o bizară informaţie în Lexiconul Suda, asupra unei zeițe 
Zamolxis*!9. In acelaş timp, locul de excepţie deţinut de Marea Zeiţă în cultul Ca- 
valerilor danubieni ar îndreptăţi presupunerea că o divinitate feminină a ocupat o 
poziţie specială în panteonul getic în secolele care au precedat cucerirea romană. 

Informaţiile literare şi iconografice asupra Bendidei ca şi cele despre Hestia ex- 
clud ipoteza ilustrării lor pe rhytonul de la Poroina. 

Prezenţa simbolică a taurului ar îndreptăţi ipoteza eventualei corelări de zeiţa 
Cybele, Magna Mater Deorum în al cărei cult taurobolium-ul, ocupă un loc princi- 
pal sau cu o altă zeiţă cumulardă. Dispunerea celor patru registre din reprezentările 
Cavalerilor danubieni indică subordonarea Marei Zeite faţă de Sol, astfel că, inter- 
pretarea drept divinitate feminină a personajului principal de pe rhytonul de la Po- 
roina Mare, respectiv echivalarea ei cu una dintre zeițele cunoscute comportă în iR ~ 
continuare mari dificultăți şi rămâne ipotetică. RENE 

Intre descoperirile din spațiul nord-dunărean celelalte imagini întregi ale unor 
zeițe, de astă dată cu atribute clare, apar pe trei falere din tezaurul de la Lupu. 
(com.Cergău, jud.Alba)4! 9". 

Descoperită în cetatea Piatra Roşie (com.Boşorod, jud.Hunedoara) (PI. XLVI > S 
1) o piesă de bronz (în. 14,7 cm; lăț. 13 cm), reprezentând bustul unui personaj, în ” 
forma unei măşti-aplică cu relief înalt şi spatele deschis şi gol reprezintă un unicat E a sut 
între piesele toreuticii dacice“20. Personajul pare'să fi avut ca acoperământ de cap uni J Sc 


416 M.Rostovizeff, Le culte, p.477: „Je ne doute pas que toutes ces scenes représentent un acte s0- 
lennel, celui de la communion sacrée“; idem, Predstavlenie. p. |. 6 ş.a. = m > | 
+17 M.Oppermann, Thraker, p.111-112. fig.38. t Taa 
418 W.Deonna, La rosace sur le front du bovidé sacré, Pro Alesia, VII, 1921. p.22 şi urm. POUR i 
419 Cf. G.I.Kazarov, Zamolxis. Klio, XII, 1912, p.363. À SAR 
419 1 Glodariu, V.Moga. op.cit., p.39. ESZ > 
420 C Daicoviciu. Piatra Roşie, p.117-118, fig.37-38. r de sub arcad 


Capitolul I. FONTES ARCHAEOLOGICI 139 


poză —— 
SED ni 


CETINI m 


i PLANŞA XLVII: 1 — Piatra Roşie: aplică-bust cu imaginea zeiței Bendis (?) (apud C.Daicoviciu): 
2 — monedă spartană cu simbolul Dioscurilor şi 4 — monedă de la Tyr cu două coloane: Soarele şi 
Luna (apud ].Schwabe); 3, 5 — Bălănești (com.Mărunţei. jud.Olt): fibule de argint (apud E.Popescu). 


un văl prins în cruci, a cărui extremităţi sunt redate prin două incizii şi benzi uşor 
înălțate paralele. Deasupra frunţii se află de asemeni un acoperământ triunghiular 
clar delimitat. Tortiţele de la extremitatea superioară, cea din dreapta păstrată, pre- 
cum şi tortița de pe mijlocul părţii inferioare sunt indicii că piesa putea fi suspen- 
dată sau aplicată. Urechile sunt mai neglijent executate. In orificiile rotunde ale or- 
bitelor de sub arcadele accentuate erau probabil introduşi ochi de lapis-lazuli. O- 
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brajii supți, nasul drept, fin, cu vârful ascuţit, gura cu buzele strânse, subțiri, bărbia 
uşor proeminentă toate laolaltă dau figurii un aspect neobișnuit, hieratic, deosebit 
de expresiv. Brațul stâng este adus la orizontală iar antebraţul ridicat în sus. Piesa 
este ruptă pe direcția începutului palmei. Brațul drept, care posibil să fi fost de ase- 
meni ridicat, este rupt pe direcţia umărului. O tunică cu decolteu semicircular, aco- 
peră bustul cu sânii proeminenţi. 

Între produsele toreuticii celtice cu numeroase obiecte de bronz nu a fost găsită 
până în prezent o piesă identică. Bustul-aplică a fost considerat iniţial produs al 
metalurgiştilor daci, sau lucrat de meşteri străini după comandă şi model local“?!, 
după cum au fost exprimate şi aprecieri conform cărora ar putea fi piesă de im- 
port!22. Personajele cu mâinile înălțate înfăţişate pe reliefurile cultuale se conside- 
ră că s-ar afla în ipostază de adoraţie şi implorare. Dar această poziţie nu este prop- 
rie doar orantelor ea putând fi regăsită şi la zei. S-a interpretat că divinităţile care a- 
par în această ipostază s-ar afla în momentul primirii sau binecuvântării fidelilor. 
Această poziţie a braţelor poate fi reîntâlnită şi la imaginile lui Mithras Perrogeni- 
tus. 

Piesa a fost echivalată cu sau fără rezerve cu o imagine a Bendidei?5. Gradul 
de probabilitate nu este deloc neglijabil căci la reprezentare nu poate fi observat 
vreunul din atributele zeiței. 

Ținând seama că acoperământul de cap fiind un văl, chiar dacă nu este vorba de 
un mare văl alb, suffibulum ca la vestale şi nu o bonetă ca la Bendis piesa ar putea fi 
mai curând o reprezentare a zeiţei Hestia. 

Într-un studiu recent istoricul bulgar I.Marazov** înmănunchiază multe ele- 
mente interesante şi bine fundamentate, informaţii literare şi date furnizate de cer- 
cetările arheologice în legătură cu această zeiță. Atribuirea în exclusivitate Hestiei 
a imaginilor şi simbolurilor care decorează vetrele de cult poate fi cu dificultate ac- 
ceptată. Semnificațiile principale ale vetrei, focul şi vatra ca centru al comunității 
(familie, clan, trib, stat) şi funcţiile vetrei sugerate şi de simbolistica motivelor or- 
namentale de mare diversitate nu pot fi cumulate de Hestia. O parte dintre simbo- 
luri aparţin focului sau sunt în general solare, în timp ce altele sunt corelate culte- 
lor htonice. Ştirile literare şi iconografice nu permit totuşi o supraestimare a locu- 
lui Hestiei în pantheonul geto-dacic. 

Chiar dacă am compara sau echivala o parte dintre atributele Hestiei cu funcții- 
le pe care le au Larii (Lares) şi Penaţii (Penates) în lumea romană simbolurile sunt 
în mare parte diterite. Oricum reluarea problematicii este utilă şi treptat se va 
ajunge la o estimare corectă apropiată de locul real care l-a avut Hestia în panthe- 
onul tracic şi getic. 

Am menţionat şi în consideraţiile asupra lui Zalmoxis că poziţia Hestiei în pan- 
theonul geto-dacic nu poate fi nici într-un caz cea consemnată de Diodor'?. In 


424 


421 Ibidem, p.118. 

422 M.Bărbulescu, Despre cultul zeiței Bendis la daco-geți, ActaMN, VIII, 1971, p.99. 

43 Ibidem, p.97; H.Daicoviciu, Dacia de la Burebista, p.269; R.Florescu, I.Miclea, Geto-dacii. 
p.54; M.Gramatopol, Arta, p.106. 

424 Cf. I.Marazov, Aspects of the Royal Hestia. |. Hestia and the Idea of Autochtonicity, Orpheus 
Journal of Indo-European, Palaeo-Balkan and Thracian Studies, 1990, p.73-89. 

425 Infra, p.274. 
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acelaşi timp nu avem motive temeinice să subscriem la ipoteza conform căreia Dio- 
dor din Sicilia ar fi făcut o confuzie între Hestia şi Bendis"26. 

Posibil ca şi societatea geto-dacică să fi cunoscut şi o zeiță a focului cu preotese 
care întreţineau cultul ei, o situaţie asemănătoare cu cea din lumea greacă şi ro- 
mană. Informaţiile scrise despre locul femeilor în viaţa religioasă a geto-dacilor 
sunt mai sărace. În toreutica dacică târzie mai sunt cunoscute chipuri de femei şi pe 
fibulele cu placă. Ele au fost considerate de asemeni imagini ale Bendidei. Dacă 
Bendis a ocupat la geto-daci acelaşi loc ca şi la traci, mai ales cel cunoscut din răs- 
pândirea cultului zeiţei în mediu grecesc este o întrebare care n-a primit încă un 
răspuns complet“?7. Informaţiile existente îngăduie doar să admitem ca reală pro- 
pagarea cultului ei în zona nord-dunăreană fără a-i putea estima amplitudinea. E- 
chivalarea Bendidei cu o ipostază feminină a Cavalerului trac a fost contestată nu 
fără argumente+%8. 

În ceea ce priveşte dăinuirile în Dacia romană ele constituie o problemă sepa- 
rată a cărei corectă rezolvare depinde în mare măsură de profunzimea cercetării 
materialelor geto-dacice, fundamentul argumentării perpetuărilor. 

În esenţă, piesa datând din secolul I e.n. este cu siguranţă o piesă de cult, care 
înfăţişează o orantă sau o zeiță cu un chip neîntâlnit până acum între imaginile cul- 
tuale ale altor popoare. 

Chipul şi ochii se numără printre puţinele părți ale corpului uman ilustrate izo- 
at pe unele produse ale toreuticii geto-dacice. 

În spaţiul getic nord-dunărean nici unul dintre tezaurele descoperite nu au re- 
prezentări separate ale capului uman asemănătoare tipului de „têtes coupées“ ală- 
turat călărețului pe una dintre plăcile tezaurului de la Letniţa"?” (P1. LVIII/1) aşa 
cum sunt cele cunoscute în mediu celtic? (P1. XXXI/2,3) sau scitic®! (PI. XXXI/4) 


426 


Diodor din Sicilia, Biblioteca istorică. 1, 94. 2 (trad. R.Hîncu — Vl.IHiescu). București, 1981, 
p.101 (= Fontes), 1, p.188-189). Editorii presupun că ar putea fi vorba eventual de „o interpretare 
greacă a vechii zeități prescitice Tabiti (Herodot, IV, 127) marea zeiță soră a lui Zeus”. 

427 Asupra surselor epigrafice pentru cunoaşterea răspândirii cultului Bendidei cf. D.M.Pippidi, 
Vote de lectură, StCl, XX, 1981, p.73-76: M.Gramatopol. Arta, p.105-107, pass. cu rezultate notabi- 
le în încercarea studierii chipului zeiței pe monedele getice. 

428 Asupra cultului zeiței Bendis s-a acumulat o bibliografie impresionantă. Menționăm studiul 
pertinent datorat lui D.Popov, Caractéristique et localisation du culte de Bendis, Etudes balka- 
niques, 2, 1976, p.114-126. In problema Bendidei ca formă feminină a Eroului trac, o personificare a 
feminității, ipoteză emisă încă de D.Decev în 1928 şi care continuă să fie împărtăşită de mulți cerce- 
tători, D.Popov aminteşte că nicăieri în Thracia cele două divinităţi nu apar împreună pe unul şi ace- 
aş monument, că echivalarea nu poate fi susținută (p.124-125): D.Popov. The Cult of Bendis in A- 
thens, BHR, 3, 1975, p.53-64; idem, Essence, origine et propagation du culte de lu deese thrace Ben- 
dis. Dialogues d'histoire ancienne (Annales litteraires de P Université de Besancon. 188). Paris, 1976, 
p.289-303; Z.Goceva, D.Popov, art. Bendis. în Lexikon Iconographicun Mythologiae Classicae (LIMC). 
IlI. Zürich und München, 1986, p.95. O.Masson. Les noms théophores de Bendis en Grèce et en 
Thrace, Museum Helveticum, 45, 1988, p.6-12. 

+91. Venedikov, Les trésors. Reproducerile de bună calitate dar textul şi planşele nu sunt nume- 
rotate. La „Le trésor de Letniţa” a doua planşă intitulată Cavalier. 

830P Lambrechts, L 'exaltation. p.20 şi urm. 

5IL.K.Galanina, Kurdjipskii Kurgan, Pamjatnik kulturî prikubanskih plemen IV veka do n.e.. 
Leningrad, 1980, p.93,fig.51. 
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sau vase de argint decorate cu feţe umane ca cel de la Lukovit (jud.Loveţ)%%? şi Ro- 
gozen“5 (Bulgaria). 

În afara capetelor de piatră, a capului uman de la Peretu (jud. Teleorman)“5* şi a 
măştii de bronz de la Ocniţa (jud. Vâlcea)'35 (PI. XLVIII/4) reprezentările separate 
ale feţei umane apar foarte rar pe ceramică“, pe cnemide+*”, pe plăcile triunghiu- 
lare ale unor fibule şi pe falere. 

Falerele, piese metalice de formă circulară, cu o largă utilizare (la ornarea mo- 
bilei şi a harnaşamentului, ca decoraţii militare, bijuterii etc.) atât de răspândite în 
epoca romană sunt, de asemenea, bine atestate în toreutica multor popoare incluse 
în granițele Imperiului roman sau rămase în afara lui®8. Imagistica acestor falere 
este de o mare diversitate: zei sau eroi în diferite ipostaze, scene alegorice etc. 
Multe piese de acest tip având schiţate pe ele chipul uman înconjurat sau nu de ra- 
ze au fost considerate mai ales datorită formei circulare a falerelor şi a simbolisticii 
solare a capului imagini ale zeului Soare”*?. 

In componenţa vestitelor tezaure de la Galiţe (jud. Vraţa), lakimovo (jud. Mihai- 
lovgrad), pe falerele de la Herăstrău — Bucureşti" (PI. XLIX/2,3), pe fibulele cu 
placă triunghiulară de la Bălănești (Mărunţei, jud.O1t)%! (PI. XLVII/3,5), Coada 
Malului (Măgurele, jud.Prahova)*? (PI. XLIX/4,5), din locuri nedeterminate din 
Transilvania“ (PI. XLIX/1), pe medalionul de bronz recent descoperit la Ocniţa 
(PI. XLVIII/1) apar chipuri umane. 

În acest cadru nu este reluată controversata problemă a imaginilor cunoscute 
prin emisiunile monetare geticet+. 

ărăsirea justificată a teoriei absenței în toreutica şi plastica geto-dacică a for- 
melor umane, aniconismul ajuns axiomă, a fost succedată de încercările de echiva- 
lare a reprezentărilor cunoscute. 

Relativa raritate a chipului uman în imagistica getică a îndreptăţit, aşa cum s-a 
menţionat şi cu prilejul descrierii bustului-mască descoperit în cetatea Piatra Roşie 


4832 Cf. M.Oppermann, Thraker, p.128 şi 145, fig.60. 

433 A Fol, Trakiiskoto sikrovişce ot Rogozen, Sotia. 1988. pass. 

434 P Voivozeanu şi E.Moscalu, op.cit., p.354. fig.2. 

435 D.Berciu, Buridava, p.100-101, pl.114. 

435R Vulpe şi colab., Activitatea şantierului arheologic Poiana-Tecuci 1950, SCIV. II. 1. 1951 
p.207, fig.29/6 „un ciob cenușiu cu un graffito reprezentând foarte schematic simulacrul unei figur 
umane; V.Drâmbocianu, op.cit., p.95-100; Descoperirile noastre recente modifică substanţial situa- 
tia anterioară. Numărul capetelor umane ilustrate pe ceramică cunoscând o însemnată creştere. Deş 
în lucrarea de faţă au fost incluse doar câteva piese ele sunt elocvente în această privinţă. 

437 D Berciu, Arta, p.46-48, fig.14 şi 15. 

438 W.Deonna, Phaleres celtiques et gallo-romaines avec decor de têtes humaines, RA, XXXV 
1950, p.35; N.Fettich, Archaeologische Beitrăge zur Geschichte der sarmatisch-dakischen Bezie- 
hungen, ActaArch, IH, 1953.p.127 şi urm. 


499 W.Deonna, Questions, p.11 şi urm., fig.5, p.12. 
440 L Mărghitan, Tezaure. p.33-34, pl.V şi VI. 


441 E Popescu, Tezaurul de podoabe dacice din argint de la Bălănești, jud. Olt (sec. Il î.e.n 
Le.n.), StCom Piteşti, H, 1969, p.109-116. 

442 L.Mărghitan, Tezaure, p.3 1-32: R.Florescu. I.Miclea. Geto-dacii, p.70. 

443 V Pârvan, Getica, p.310 (-553), fig.393. 

444 CF, M.Gramatopol, Arta. p.98 şi urm. 
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echivalarea cu personaje umane sau divine cunoscute din sursele antice. Subzistă 
dificultăți nu numai la identificarea dar, într-o primă fază a acestor încercări şi la a- 
precierea dacă chipul reprezentat este cel al unui bărbat sau al unei femei. 


PLANŞA XLVIII: 1, 2, 4- Ocnița: medalion. pandantiv şi mască de bronz (apud D.Berciu): 3 — Lu- 
kaşevka (r.Orhei. R.Moldova)(apud G.B.Feodorov): 5 Popești: garnitură de pafta (apud R. Vulpe). 
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Prin cnemidele de la Agighiol şi capul uman de la Peretu cunoaştem alte trei feţe Capul fiind cons 
umane, figuri diademate deci posibile imagini divine. Se impune a reaminti totuşi emnificatie simbo 
că diadema simplă sau cu motive decorative sau simbolice era şi însemnul unei di- cap con 

SN te caile 

CERDA B ar 

ka mpararea rep 

NL PE 

rta S p a So ar 


PLANŞA XLIX: Fibule şi falere descoperite în: 1 — Transilvania: 2-3 — Bucureşti-Herăstrău: 4. muie. mai mici lac 
— Coada Malului (com.Măgurele. jud.Prahova) (apud L.Mărghitan). mari ta cel de la P 
vinități, evident atunci când nu constituia doar un accesoriu al eleganţei feminine l conventional a 


Poziţia cea mai înaltă a feţei pe cnemida nr.1, cu imagistică mai bogată, ar putea in- 
dica eventual o zeiţă superioară, comparabilă cu cea cunoscută pe icoanele Cava- 
lerilor danubieni, Cavalerului erou şi zeului pe tron din registrele II şi HI. 


Capitolul |. FONTES ARCHAEOLOGICI 145 


Capul fiind considerat sinteză a întregii fiinţe piesa de la Peretu are desigur o 
semnificaţie simbolică mai complexă. La ipoteza enunțată de editorii tezaurului, 
cap de sceptru, considerăm că pot fi adăugate şi alte posibilități. Măştile sau cape- 
tele erau înfipte în tije rigide şi aşezate în locuri de cult sau puteau fi ataşate la sta- 
tuile de divinităţi sau regi. Schimbarea capului ca şi a măştii însemna schimbarea 
personalităţii. 

Falera cu chipul divin sub a cărui protecţie mistică se plasa purtătorul ei deve- 
nea un apotropaion. Faţa zeului apare de altfel frecvent în imagistica cultuală anti- 
că. Este cunoscută şi o divinitate punică Tanit, echivalată cu dea Caelestis, al cărei 
epitet Pene Ba'al ar semnifica „Faţa zeului Ba’al“445, 

Compararea reprezentărilor de pe fibulele de la Bălăneşti cu imaginea de pe 
falera de la Galiţe, mai completă cu unele atribute care îndreptăţesc anumite iden- 
tificări este desigur instructivă. În ansamblu însă echivalările păstrează un mare 
grad de probabilitate. 

De la acel „pars pro toto“ — capul — constatăm că s-a trecut şi la ilustrarea unei 
alte chintesenţe — chipul. Răspândirea măştii umane în special în mediu celtic ar 
explica în parte şi aceste prezenţe, importuri sau paralelisme în cultele, credinţele 
şi arta celor două mari popoare. 

Reprezentările masculine pot fi ale unor zei, eroi sau conducători. Lipsa unor a- 
tribute sau asemănări cu personajele cunoscute prin arta majoră romană limitează 
sfera ipotezelor verosimile. 

În afara acestor succesive sinteze simbolice ale ființei umane sunt cunoscute şi 
reprezentări izolate ale unor organe: ochi, urechi, picioare etc. având drept semni- 
ficaţii principale puterea funcţională a zeului sau unele aspecte ale relaţiilor zeului 
cu adoranţii. 

Ajuns să sintetizeze uneori întreaga personalitate, precum masca, ochiul s-a nu- 
mărat de timpuriu printre aceste ilustrări separate. Mărturii asupra vastităţii semni- 
ficaţiilor reale şi simbolice ale ochiului sunt frecvente în limbajul uzual şi cel poetic 
în arta figurată. Soarele, luna, stelele, apele lacurilor, marea, puţurile etc., toate erau 
comparate cu ochii. În toreutica getică sunt cunoscute câteva interesante reprezen- 
tări întregi sau fragmentare ale ochiului pe coifurile de la Agighiol (PI. L/1), Peretu 
(PI. L/2), Poiana Coţofeneşti (Pl. L/8), Porţile de Fier (PI. L/7) şi Băiceni. 

Toate coifurile de tip getic au ilustraţi ochii pe placa frontală de formă drept- 
unghiulară împărțită în două registre printr-o bandă decorată cu linii orizontale sau 
curbe şi baza simplă sau ornamentată. Ochii migdalaţi sunt delimitaţi de benzi ha- 
şurate, cu globul redat printr-un dublu cerc. La sprâncene se constată în afara tra-, 
iectului normal şi unele curioase prelungiri deasupra ochilor şi lateral terminate cu 
bucle, mai mici la coifurile de la Agighiol, Peretu şi Porţile de Fier şi deosebit de 
mari la cel de la Poiana Coţofeneşti. 

D.Berciu a considerat că prin această ilustrare este subliniat şi mai mult carac- 
terul convenţional apotropaic al coifului „de îndepărtare a spiritelor rele“. 


+5 M.Leglay, op:cit p.217. 
446 D.Berciu, Arta, p.40, 77-78. 
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Ce pot reprezenta în esenţă aceste imagini ale ochilor cu bizarele prelungiri ale Despre simbolis 
sprâncenelor? Mitran 
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PLANŞA L: Imagini ale zonei frontale a coifurilor de la: Agighiol (1) (apud D.Berciu); Peretu (2) 

(apud E.Moscalu); Porțile de Fier (7); Poiana Coțofenești (8) (apud D.Berciu): 3 — tvmpan-ul unei 

stele din Egipt (apud G.Jéquier); 4, 5 — Agighiol: reprezentări pe fundul situlelor; 6 — aplică zoomor- Fiad, j 
fă (apud D.Berciu). i 


Unele asemănări apropiate ale acestei figurări a ochiului pot fi regăsite tot la 
marea depozitară a mostrelor cu tendinţele şi mentalităţile religioase din diferite e- aers 
poci, a căutărilor cu rezolvări naive, transparente sau complexe, cu frecvente trans- 
puneri grafice a gândirii mitice — religia egipteană. 
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Despre simbolismul ochiului, ochii zeilor sau zeii cu mii de ochi există nume- 
roase scrieri. 

Aceşti ochi izolați sunt apropiaţi de „ochii lui Horus“ şi mai ales de ochii divini 
machiaţi oudja**3 afrontaţi şi grupaţi în unități decorative şi funcţionale distincte 
ca în toreutica getică sunt cunoscuţi prin mii de imagini (PI. L/3). O pictură de pe 
peretele unui monument funerar egiptean înfăţişează momentul în care defunctu- 
lui rege i se pune pe frunte „ochiul lui Horus“ simbol al soarelui care „dispare“ dar 
reînvie veşnic. Unele reprezentări ale acestor oudja au pictate la baza chenarului 
hieroglifa apei regeneratoare. 

Asemănările formale pot avea implicaţii mai profunde prin care imaginea cen- 
trală a coifului depăşeşte semnificaţia apotropaică. Ei pot fi ochii unei divinități, 
foarte probabil, în primul rând solare, ca şi Florus egiptean, pentru că Soarele care 
dispărea la apus pentru a reînvia zilnic era în numeroase credinţe cel ce face drep- 
tate şi răzbună. 


Animale reale şi fantastice 


Animale. Pe unele obiecte, produse ale toreuticii getice, cuprinse în tabel, apar 
reprezentate animale: şerpi (26+1?), păsări (19+1?), cai (13+6?), cerbi (9+17), 
grifoni (8+3?), bovidee (7+3?), urși (7), animale fantastice nenominalizate (6), 
iepuri (4+1?), ibecşi (4 ?), țapi (3+1?), mistreți (3), câini (3), berbeci (2), lei (2), 
1iene (2), lupi (1+1?), balauri (1), capre (1) şi căprioare (1)%5. Cum se poate ob- 
serva, cele mai multe sunt animale existente în fauna actuală a spaţiului getic, une- 
e cunoscute acum doar în zone mai depărtate şi câteva animale fantastice. 

Piesele incluse în tabel formează un grup reprezentativ pentru toreutica getică 
I se poate presupune că frecvenţa imaginii fiecărui animal nu este întâmplătoare. 

Şarpele este ilustrat pe coifuri, enemide, aplice, pe sabia de la Medgidia, pe fa- 
ere, torques-uri, brățări, deci atât în toreutica getică din secolele VI-V î.e.n. cât şi 
în cea târzie. 

Locul privilegiat care-l ocupă şarpele între aceste animale, simboluri ale princi- 
piilor şi forțelor cosmice materiale şi spirituale, considerate receptacole ale puterii 
divine, uneori şi încarnări ale divinităţilor poate fi înţeles dacă avem în vedere pre- 
zența sa impresionantă cu multe milenii î.e.n. în mitologie şi cult: simbol htonic 
dar şi solar, simbol profilactic, simbol al fulgerului şi al apei, simbol al imortalită- 

tii, pentru că avea privilegiul de a-şi schimba periodic pielea, ilustrare a spiritului 


“37 W.Deonna, Le symbolisme. 
+48 G.Jequier, Considerations, p.40 şi urm. 
= M.Eliade, Traité, p.128 şi urm. Admiterea unor paralelisme în aceste credinţe solare cu răs- 
ndire universală existente în spaţiul getic cel puţin de la începutul mileniului IH î.e.n.o considerăm 
stificată. Apelul la sursele literare şi iconografice ale Orientului apropiat sau la cele indiene nu im- 
că deci cercetarea unei filiere de transmitere a elementelor asemănătoare semnalate. 
50 În unele cazuri determinarea are un grad de probabilitate subliniat prin semnul de întrebare. 
tap sau ibex. Gruparea într-o categorie mai largă. păsări. fără a fi succedată în unele cazuri de de- 
imirea păsării, a fost dictată de lipsa unor caracteristici definitorii. De asemeni nu au fost precizate 
zeciile de vulturi. 
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morților şi eroilor, animal cu funcții însemnate în desfăşurarea cultelor sabaziace 
şi mithraice etc.15!. Evident nu afirmăm că toată această uimitoare polivalenţă şi-a 
găsit în spaţiul getic un câmp de manifestare globală şi ar urma să descoperim şi i- 
lustrarea ei. Unele interesante aspecte, asocieri sau prezenţe separate se impun însă 
a fi relevate. 

a. Şarpe-vultur. Pe sabia emblemă de la Medgidia (jud.Constanţa), una dintre 
cele mai timpurii piese incluse în tabel, apare şi imaginea unui vultur care ţine în 
cioc un şarpe. 

Faptul că în mediu scitic akinakes-ul forma şi obiectul unui cult, precum stin- 
dardul în mediu getic, ar fi pledat desigur în favoarea ipotezei apartenenţei scitice 
a sabiei-emblemă de la Medgidia şi a altor piese asemănătoare. „Scitismul“ artei 
traco-getice a fost de altfel multă vreme o axiomă la care s-a renunţat greu şi doar 
parțial. Considerăm că nu trebuie exclusă ipoteza conform căreia au existat şi să- 
bii-emblemă getice cum va fi fost şi piesa de la Medgidia. Oricum, aspectul heral- 
dic al vulturului cu şarpele va avea o mare longevitate. 

La publicarea sabiei-emblemă de la Medgidia semnificaţia simbolică a acestei 
asocieri n-a fost comentată+*? (PI. LI/1). 

Vulturul oferă prin şarpe nemurirea, tinereţea veşnică. Astfel a fost interpretată 
o imagine asemănătoare în mediu oriental*5 şi nu vedem argumente fundamentate 
care ar exclude o lectură similară a reprezentării de pe sabia de la Medgidia. 

b. Șarpe-pasăre dificil de nominalizat. Pe cnemidăle de la Agighiol apar afron- 
taţi şarpele şi o curioasă pasăre, asemănătoare cu un şarpe cu protomă de pasăre. 
Dacă nu ne aflăm în faţa ilustrării a doi şerpi alăturaţi prin care sunt înfăţişaţi Dios- 
curii sau alți asesori divini pe unele reliefuri cultuale din secolele II-III e.n., posibil 
ca şarpele şi pasărea să reprezinte două dintre mediile de desfăşurare a atributelor 
divinității înfăţişate pe cnemide. 

c. Șarpe-cal. Pe cnemida nr.1 de la Agighiol (PI. XLI/1) în faţa protomei calului 
în mers spre stânga apare un şarpe încolăcit, nedesfăşurat total. Cele două animale 
pot simboliza mediile terestru şi subpământean, care le ilustrează normal sau pot 
alcătui împreună un simbol solar, atestat în unele zone încă din epoca bronzului+5*. 


45! Hartman, art. Schlange, RE, 2 A}, Stuttgart, 1921, col.494-520, îndeosebi de la col.507; P. a ”: 
Merlat, Jupiter Dolichenus, p. 47-49; ].R.Hinnels, Reflections on the bull-slaying scene, Mithraic 25s E 
Studies, Il, p.292-93 etc. Posibil ca expresia: „A încălzit şarpele la sân“ să fi avut înțelesul „a hrănit 
duşmanul“, după cum nu-i exclus ca ea să se fi transmis în timp, având ca punct de plecare cultele sa- 
baziace, traco-frigiene. Într-unul din momentele importante ale desfăşurării misterelor sabaziace cel 
inițiat trebuia să țină direct pe piele un şarpe viu, introdus pe la gât şi scos pe la brâu, rit care simboli- 
za mariajul zeului cu adeptul. Dacă am presupune că şi în cultele şi credințele traco-dacice la fel ca în == 
cele romane a existat principiul do ut des, posibil. în cazul neîndeplinirii dorinţei solicitate zeului i = 
adorantul să fi exprimat regretul pentru inutilitatea faptului, nu tocmai plăcut, de a fi „încălzit şarpele | 
la sân“. E 

452 D.Berciu, Arta, p.19. 3 

453 R, du Mesnil du Buisson, Etudes sur les dieux phéniciens hérites par l’Empire romain, Ley- Mede 
den, 1970 (= EPRO, XIV), p.137. - z 

454 J de Vries, Altgermanische, |. p.362. 
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PLANŞA LI: 1 — Medgidia (jud.Constanţa): reprezentare de pe mânerul sabici-emblemă: 2 — Lupu: 
faleră de argint cu imaginea vulturului şi şarpelui; Rogozen: 3a — decorul desfăşurat de pe cana 
ar.162 şi 3b — detaliu a aceluiaşi decor (apud Iskustvo. 36. 1986). 
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i PLANŞA LII: Băiceni (com.Cucuteni, jud.laşi): 1 — brățară cu capete zoomorfe: 2 — protomă 
zoomorfă cu rozetă pe frunte (apud M.Petrescu-Dimboviţa. M.Dinu). 
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d. Șarpe-bucran. Pe obrăzarul drept al coifului de la Băiceni în afară de şarpele 
încolăcit vizibil la piciorul tronului, apar alţi doi şerpi cu protome curioase care 
flanchează capul unui bovideu*5 (PI. XLVI bis/2). 

Dacă bucranul simbolizează obişnuit mediul ceresc în general şi solar în spe- 
cial, posibil, cum am mai amintit ca șerpii să simbolizeze mediul subpământean. In 
această ilustrare nu poate fi total exclusă posibilitatea unei analogii sau asemănări 
cu funcţiile cuplului de şerpi din primul registru al reprezentărilor Cavalerilor da- 
nubieni care flanchează bustul Soarelui, iar uneori sunt ilustraţi în zona centrală. 

d,. In acelaşi deosebit de valoros tezaur de la Băiceni una din marile brățări se 
termină în capete de taur sau capete de cai cu coarne având rozete pe frunte. 

Indiferent de opţiunea finală bucranii sau capete de cai cu coarne, — rozetele 
adăugate bucranilor, repetă şi întăresc simbolismul solar al acestora. Noi am consi- 
derat că forma spiralică a brăţării sugerează şarpele astfel că, împreună cu proto- 
mele ilustrează fie presupusa cursă diurnă a zeului Soare, fie un zeu cu atribute 
htonice şi uranice (Pl. LI/1). 

e. Șerpii şi ursul. Menţionarea s-ar cuveni să fie inversă dar discuţia ar rămâne 
pe acelaş plan al semnificației unor alăturări. Ursul este atestat în imagistica toreu- 
ticii getice prin exemplarele deosebit de expresive ale aplicelor din tezaurele de la 
Agighiol şi Craiova (PI. L/6). La sud de Dunăre pe o plachetă din tezaurul de la 
etniţa (Bulgaria) (PI. LVII/1) care ilustrează o scenă de vânătoare, apare un urs în 
faţa Cavalerului cu lance şi un lup sub picioarele calului. 

La fel ca în alte cazuri şi în figurarea acestui animal lipsesc deocamdată verigile 
e legătură care să marcheze cel puţin la fiecare secol prezenţa până la reprezentă- 
le pe ceramică din secolele II-III e.n.%57. 

O frecvenţă notabilă în imagistica cultuală a geto-dacilor ar fi amplificat argu- 
nentele arheologice în sprijinul unei etimologii propuse în urmă cu trei decenii. 
Considerând sigură etimologia cuvântului trac Za/mos — „piele, blană“ propusă de 
Porphyrios din Tyr (Vita Pythag. 14) la care a adăugat ipotezele unui filolog după 
care olxis ar fi în limba tracică „urs“, Rays Carpenter considera că numele celui 
mai cunoscut zeu getic ar deriva de la denumirea tracică a blănii de urs — „zalmo — 
olxis“ blană în care ar fi fost învelit zeul după naştere. După consideraţiile aceluiaş 
cercetător, Gebeleizis — într-o notare, Mebeleizis, „mâncătorul de miere“ — ar fi un 
dublet pentru înţelesul primar. Cum exista şi în mitologia lui Zeus o situaţie ase- 
mănătoare părea că etimologia propusă cu consecinţele care decurgeau din accep- 
tarea ei avea mari şanse să se impună. 


d 


ile 


455 Acceptarea sau respingerea interpretării date recent (P.Alexandrescu. Însemnări arheologice. 
Pentru datarea tezaurului de la Băiceni, SCIV A, 39, 2, 1988, p.113-118) unor elemente de decor din 
scena alăturării şarpe-bucran pe o piesă din tezaurul de la Băiceni şi mai ales coborârea datării între- 
eului tezaur până la mijlocul sec. III î.e.n. necesită un răspuns argumentat. In această notă menţionăm 
doar că imaginea analizată a existat atât în perioade anterioare cât şi ulterioare tezaurului. bine ates- 
tată până în sec. II e.n. 

Cum sperăm să putem dovedi cu alt prilej există suficiente argumente care susțin datarea în limi- 
a perioadei propuse de editorii tezaurului de la Băiceni. Sursele de inspiraţie ale toreuticii sunt multi- 
ple (numismatică, ceramică, plastică) şi ele nu vizează în exclusivitate arta monumentală. 

456 1,Venedikov, T.Gherasimov, op.cit., nr. 286. p.383. 
457 Gh.Bichir, Cultura carpică, p.356, pl. CXL. 
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Explicaţia deşi nu trece cu bine rigorile verificării filologice (Zalmoxis pentru 


Zalmo şi apoi Zamolxis pentru olxis) merita a fi menţionată şi pentru că, aparent, 
dădea o rezolvare integrală etimologiilor şi relaţiilor Zalmoxis — Gebeleizis. 


PLANŞA LIII: 1 — Rogozen: detaliu. zeiță înaripată din decorul desfăşurat pe cana nr.158: 2 — pan- 
dantiv dintr-un colier din sec. VII î.e.n. de la Camiros — Rhodos: 3 — ornament aplicat pe un vas de 


bronz din sec. VII î.e.n. (apud R. du Mesnil du Buisson). 
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Am avut dubii asupra tălmăcirii dată de Porphyrios din Tyr pornită din intenţia 
de a susţine o etimologie pentru Zalmoxis, teonim neexplicat şi zeu neechivalat de 
Herodot'58. Traducerea dată este mai apropiată de arameană slme — veşmânt“5%, 
limbă mai familiară lui Porphyrios din Tyr, decât limba tracă. 

Cele menţionate privind fragilitatea etimologiei propuse de Rays Carpenter 
icearcă doar să aducă la dimensiunile verosimile rolul care l-ar fi avut ursul în cul- 
tele şi miturile lumii geto-dacice. A fost remarcată particularitatea că un cult al a- 
cestui animal de o rară puritate a avut un rol notabil doar în viaţa religioasă a acelor 
colectivităţi situate în zonele geografice în care ursul era hibernantt®ð, Dispariția şi 
reapariția sa periodică erau corelate cu schimbările sezoniere. 

In lumea greco-romană ursul apare în legătură cu zeii vânătorii şi pădurilor, Ær- 
temis şi Silvanus şi se considera că avea un rol deosebit în cultul vegetaţiei”e!. 
Sunt, de asemenea, consemnate legende din lumea tracică şi germanică despre îm- 
preunarea unor femei cu urşi care au avut ca rezultat copii excepționali ca forţă fi- 
zică. De presupus că dispariţia şi revenirea ursului după hibernare erau apropiate 
de credinţele în nemurire ale geto-dacilor, de ocultaţia şi epifania principalului lor 
zeu. 

Pe aplicele din tezaurele de la Agighiol şi Craiova capetele de urşi (sau ursuleţi) 
sunt înconjurate de șerpi afrontaţi. Redarea integrală sau parţială (pars pro toto) 
are mai puţină însemnătate. Cei doi şerpi afrontaţi pe direcţia gâtului animalului 
pot sublinia şi întări valenţele subpământene (în timpul hibernării) şi terestre ale 
unui animal care simboliza şi ciclurile anotimpurilor şi vegetației. De asemeni, 
prin dispunerea radială a celor doi şerpi, se adaugă posibilitatea de a sugera un 
simbolism solar şi se impune menţionarea celei de a doua variante de interpretare. 
mai puţin verosimilă, conform căreia ar fi o ilustrare a zonelor subpământene-te- 
restre şi celeste. 

Păsări. Vultur, vultur cu corn. Păsările ilustrate pe toreutica timpurie sau târzie, 
a căror specie poate fi determinată cu oarecare siguranţă, nu cunosc marea diversi- 
tate a patrupedelor. Intre cele 19 atestări sunt vulturi, „vulturi cu corn“ şi pe rever- 
sul plăcuței de bronz din cetatea de la Polovragi foarte probabil cucoşi. De remar- 
cat că nu regăsim o continuare a reprezentărilor păsării acvatice atât de răspândită 
n secolele anterioare (P1. LX-A/5, 6)". 

Situaţia este parţial compensată de imaginile ornitomorfe întâlnite pe ceramică, 
în plastică, obiectele de os şi pe unele produse metalice neincluse în tabelul de 
faţă165. 

458 Cf. infra, p.180-181. 

459 J Buxdorf, Concordantiae, p.1928, slme, vestia, vestimentum. 

460 C Hentze, Le culte de l'ours ou du tigre et le T'ao-T 'ie. Zalmoxis. |. 1938, p.50 

t61 M.P.Nilsson, Griechische Religion, p.456; M. Sp ta el. Eine spătantike Bărenstatuette. 

rbuch des bernischen historischen-Museums. 53-54.,1973-1974. p.57-69. Un studiu exemplar cu 

bibliografie completă a prezenţei ursului în cultele şi cre dintele popoarelor indo-europene. 

+62 C Beda,Carul solar antic de la Bujoru, jud. Teleorman. Muzeul Naţional. HHI, 1976. p.61 şi 
U Moscalu şi C.Beda, Bujor u. Un tumul cu car-cazan votiv aparținând culturii Basarabi, Thra- 
c -Dacica, IX, 1-2, 1988, p-23-41. 

3 1.H.Crişan, Ceramica, p.202, pl.XCIV/8.9; M.Babeş. Statuetele, p.332, 336: V.Ursachi, Cer- 
etări arheologice efectuate de Muzeul de istorie din Roman, Carpica. 1. 1968, p.179, fig.52/5: M. 
crea, O.Floca, N.Lupu. l.Berciu, Cetăți dacice din sudul Transilvaniei, fi ; 
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Cu prilejul interpretării semnificației simbolice a imaginii înfăţişate pe coiful 
de la Peretu — un personaj aşezat pe tron ţine un vultur în mâna dreaptă şi rhytonul 
în stânga — au fost amintite şi unele valenţe ale simbolisticii vulturului. Cea mai 
puternică pasăre este simbolul soarelui,considerat cel mai mare astru. Vulturul este 
simbol celest, al marelui zeu, pasăre psihopompă, pasăre sacră prin excelenţă. 
Imaginea vulturului poate fi regăsită pe monumentele religioase şi cele funerare 
simbolistica sa având în mari spaţii ale lumii antice un trecut multimilenar?**. Re- 
prezentările lapidare, bronzurile şi plastica Daciei romane şi Moesiei Inferioare o- 
glindesc multitudinea simbolurilor mai sus amintite. Alături de imaginea marilor 
zei ai Romei şi de cea a zeilor adoptați în religia Imperiului, vulturul are numeroa- 
se reprezentări separate“65. 

Dacă în cazul vulturilor obişnuiţi sunt în general respectate proporţiile în con- 
textul imaginii cultuale înfăţişate la vulturii (sau păsările) cu corn se remarcă exa- 
gerarea unor elemente anatomice (corn, ochi, picioare, gheare) pentru relevarea u- 
nor caracteristici speciale ale acestei păsări a atributelor care intenţionează a fi re- 
liefate. Procedeul se înscrie de altfel între particularităţile esenţiale ale stilului ani- 
malier. 

La marile păsări care țin în cioc peştele şi în gheare patrupedul, cum apar pe u- 
nele situle şi coifuri (Agighiol, Porțile de Fier, Peretu) cornul vulturului are acelaş 
ornament de cerculeţe ca şi cornul ţapului (ibexul), întreg sau jumătatea lui supe- 
rioară, din grupul alegoric ilustrat. Acelaşi ornament de mici cercuri posibil şi coar- 
ne are şi baza ghirlandei, care susţine friza de capete de vultur cu corn incipient 
(P1. LIV/1; XLVI/2). 

Cornul are între semnificaţiile simbolice principale, puterea, bogăţia, viaţa ş 
lumina”6€. Podoaba şi forța unor animale — coarnele au devenit cu multe mileni 
înaintea erei noastre atribute ale puterii. Coarnele erau ataşate la reprezentările u- 
nor divinităţi, la coroanele unor suverani, la căştile războinicilor etc. Uneori ele 
simbolizau şi puterea spirituală. 

Intre divinităţile cu coarne bine atestate pe monumentele sculpturale ale Dacie 
romane trebuie menţionate în primul rând Juppiter Ammon (Baal Hammon), zeu 
cu coarne de berbec+%7, posibil şi Cernunnos, zeul celtic cu coarne de cerb'*8. Dacă 


464 F Cumont, Études syriennes, Paris, 1917, p.56-57; G.Contenau, La glyptique, p.141-144: I 
Kees, Der Gătterglaube in Alten Aegypten, Leipzig 1941. p.421; A.Roes. L'aigle du culte solaire sy- 
rien, II, RA, XXXVI.1950, p.129 şi urm.; M.Leglay, Saturne africain, p.18 şi urm.: Mesnil du Buis- 
son, Les tesseres, p.106, fig.62; p.110, fig.67 etc. 

465 S Sanie, CultOr, 1, p.101-102, 153, pl.I11/1, 5 şi VI/2 şi 3-4; M.Bărbulescu. /nrerferențe spiri- 
tuale în Dacia romană, Cluj-Napoca, 1984, p.126-127;C.Pop. Signa militaria de bronz în Dacia + 
mană, ActaMN, 1977, p.114-118; S.Sanie, Civilizația romană, p.163, 164, 176, pl.21/1; 42/4a-c: 55 
1 şi 2 pentru a exemplifica numai cu descoperirile dintr-o singură aşezare romană. 

4% M.Lurker, Zur Symbolbedeutung von Horn und Geweh unter besonderer Berücksichtigung 
der altorientalisch-mediterranean Uberlieferung, Symbolon. Jahrbuch für Symboltorschuneg. 2 
Köln, 1974, p.83-99. 

467 A Popa, Nouvelles données concern 


ai 


nt les cultes de Men et de Jupiter Ammon dans la Dac 


supérieure, Latomus, XXIV, 3, 1965. p.551-564:; C.C.Petolescu, Știri noi privind cultele egiptene 
Dacia inferior, SCIV, 1,23, 1972, p.79-80: I.Andriţoiu, L.Mărghitan. Monumente sculpturale roma- 
ne reprezentând pe Jupiter Ammon, recent descoperite în Dacia superioară, SCIV A, 1976, 27. 
p.45-54; S.Sanie, CultOr, 1, p.190-191. 

468 S Sanie, Un altar anepigraf cu reprezentarea unei divinităţi celto-romane, ALA, XXI. 1984 
p.363-368 (= Germania, 65, 1987, 1,p.215-221). 
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între descoperirile celtice se numără şi frumosul coif suprapus de vultur din necro- 
pola de la Ciumeşti, un coif cu coarne, tip răspândit în lumea celtică, n-a fost încă 
găsit în mediul propriu-zis getic. 


LANŞA LIV: Imagini de pe paharele de la Agighiol (1. 4) şi Porţile de Fier — muzeu New York 
3): de pe coifurile de la Porţile de Fier — muzeu Detroit (3) şi Peretu (2): 6 — Adamclisi (jud.Con- 
ința): bloc de piatră din friza monumentului Tropaeum Traiani având sculptate frunze de acant ter- 
aate cu capete de lupi (apud F.B.Florescu): 7a. b, e — Răcătău: obiect de os cu reprezentarea lui 
nysos şi personaje din cortegiul dionisiac (apud V.Căpitanu) 
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„Coarne de consacrare“ bine cunoscute încă din civilizaţia minoică*®?, apar şi osii ali fisa 
pe obiecte mai mărunte+0. Măsuţele pentru ofrande getice, găsite în diverse aşe- e „A 
zări dacice au adeseori coarne de berbec sau de bovideu+7!. i ara. 

De astă dată cornul, acest atribut al puterii, apare la o pasăre care cumulase deja H ' 
valori simbolice impresionante. In logica sistemului acestor simboluri adăugirile ÎN aci 
vin să întărească atributele existente. Au fost amintite în acest sens unele piese din = Do ur 
tezaurul de la Craiova unde rozetele întăresc, se adaugă simbolismului solar al bu- RRE 
craniilor.. PIERDE 

Deşi mai rar, adăugirile nu se fac doar cu simboluri geometrice. Două brățări DE: 
din tezaurul de la Băiceni, conform uneia din variantele de lectură, s-ar termina cu 
„cai cu coarne“. Pentru a rămâne simbol solar, coarnele adăugate ar trebui să fie de 
berbec. ? x 

Se înțelege aşadar că nu avem în vedere o pasăre fantastică comparabilă cu ani- 3 PE. 
malul cu un corn, licornul (inorogul) la care numărul elementelor anatomice abe- Ee 
rante este atât de mare, ci de un vultur căruia i s-a adăugat acest element simbolic Papa 
de întărire. In imaginile cultuale în care nu apare şi personajul principal, pasărea i a 
(vulturul) cu corn este substitutul zeului suprem, simbolismul cornului justificând p 
această ipoteză. 

Dacă patrupedul (iepurele) nu poate fi considerat simbolul unui zeu ci doar al 
spațiului terestru de manifestare a puterii divine, se ştie că peştele are semnificați 
multiple, între care şi cel de substitut al Marii Zeițe. In cazul de față însă el simbo- 
lizează mediul lichid, raportul de subordonare fiind sugerat cu claritate. Impreună. > ce pres 
vulturul cu corn, peştele şi iepurele ilustrează atributele unei mari divinităţi cumu- 
larde existente deja în secolul al V-lea, adică în perioada din care datează şi scrieri- 
le lui Herodot. > Zoe 

Cocoş. Pe reversul plăcuței de bronz de la Polovragi într-o lunula ansata apa! ir 
cu foarte mare probabilitate, doi cocoşi care flanchează un kantharos, reprezentare 
pe care editorul nu o comentează dar consideră că ea anulează interpretarea unitară 
a piesei avers-reverst7?. D. Berciu aprecia că prezenţa kanrharos-ului „atribut sa- 
cru al lui Dionysos“ ar fi un indiciu că acest pandantiv semilunar de la Polovragi ce 
şi cel de la Ocniţa asupra căruia vom reveni ar ilustra „scene legate de cultul lui Dio- 
nysos, practicat probabil şi de geto-daci“. 

Pasărea care anunţă ivirea zorilor şi luminii era în mitologia şi cultele multor 
popoare antice atribut al curajului, dârzeniei, vigilenţei şi este întâlnită pe reprezen- ? 
tările multor divinități (Eros, Athena, Herakles, Hermes, Helios-Apollon, Mithras). Lt 
pe monumente şi urne funerare. Cocoșul se numără printre păsările sacrificate în- 


deosebi lui Asklepios şi apare de asemeni pe numeroase geme magice”!?. 


4% M.P.Nilsson, op.cit., p.251-254, pl.6 şi 7. 
410 S. Diamant. ].Rutter, Horned objects and the Near East and possible connections with the 1 
noan „ Horn of Consecration“, Anatolian Studies. XIX. 1969. p.147-177. 
471 Câteva măsuţe de ofrandă descoperite în cetățuia de la Răcătău sunt prevăzute cu coarne de 
berbec. Le-am văzut grație bunăvoinţei colegului Viorel Căpitanu. 
472 F Marinescu, op.cit., p.31. 
475 D.Berciu. Asupra celor două opere de artă descoperite în 1983 la Ocnita Buridava, Thraco- 
Dacica, V, 1-2, 1984. p.87. 
+74 Orth, art. Huhn, RE, VIIIe, Stuttgart, 1913. col.253 1-2536. 
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Se impune a fi relevată frecvenţa deosebită a reprezentărilor cocoşului pe relie- 
furile cultuale ale Cavalerilor danubieni. Cocoşul apare pe aproximativ 100 monu- 
mente, în două cazuri de două ori pe aceiaşi placă. De regulă poate fi observat în 
registrele de jos cu scene care ilustrează misterii, simboluri şi credinţe htonice şi 
este prezent mai rar în registrele superioare în preajma Soarelui sau Lunii. În ima- 
gistica Cavalerilor danubieni cocoşul era şi simbol al aerului, unul din cele patru ele- 
mente constitutive ale cosmosului, alături de crater sâu kanrharos (apă), leu (foc) 
şi şarpe (pământ)475. 

Dispunerea în registrele extreme şi alăturările, aşa cum apar pe reliefurile Ca- 
valerilor danubieni, sunt o mărturie a posibilelor valenţe celeste în general şi solare 
în special dar şi htonice. Se adaugă de asemeni presupusa funcţie apotropaică. 

Pe pandantivul de pe aversul plăcuței de la Polovragi, kanrharos-ul, în cultul 
Cavalerilor danubieni simbol al unuia dintre cele patru elemente care compun 
Principia Vitae, recipient pentru Aqua Vitae, este flancat de pasărea cu valenţe 
simbolice atât de numeroase şi diverse, cuprinse în spaţiul unei „lunula“. Cornul 
inversat al lunii poate fi simbol lunar dar şi celest. Piesa ar putea ilustra câteva din 
spaţiile de manifestare a unei divinități după cum pot fi avute în vedere doar ele- 
mentele htonice şi funcţii apotropaice, cocoşul fiind şi în credinţele antice pasărea 
care alungă „spiritele rele“, ultima „calitate“ fiind caracteristică puterilor atribuite 
celor mai multe pandantive. 

Oricum, e de presupus că descoperiri viitoare vor amplifica numărul imaginilor 
cocoşului în mediu geto-dacic, justificând şi locul deosebit ce-l ocupă pe reliefuri- 
le cultuale ale Cavalerilor danubieni, loc ce nu poate fi pus doar pe seama influen- 
tei unor culte greceşti, orientale sau de altă sorginte. 

Cerbul. Ilustrarea unor cerbi pe situlele de la Agighiol şi Porţile de Fier (?), pe 
coiful de la Peretu, apariţiile răzlețe pe diferite piese de metal“/€, în plastică"? şi pe 
ceramică+78 atestă o prezenţă însemnată a acestui animal în imagistica geto-dacică. 

Surse literare antice şi materiale arheologice furnizează informaţii utile referitoa- 
re la existenţa cerbului în cultele şi credinţele indo-europenilor. In mediu scitict? 
şi celtic180 sunt atestate numeroase reprezentări ale cerbului dar relevând acest fapt 
u indicăm implicit două din sursele care pot explica frecvenţa imaginii cerbului 
pe toreutica geto-dacică. Faptul că acest animal n-a lipsit niciodată din fauna spa- 
tiului carpato-ponto-danubian, obligă la cercetarea şi admiterea unor paralelisme. 

Pe reprezentările cultuale greceşti cerbul apare ca însoțitor permanent al Arte- 
midei, zeiţa vânătorii, stăpână a animalelor sălbatice (Il6rvia 9npOv), divinitate 
cu numeroase atribute. In acelaşi mediu imaginea cerbului poate fi regăsită în cul- 


415 D.Tudor, CMRED, II, Leyden 1976, p.227 şi urm. 

Y6R,Vulpe, La civilisation dace et ses problèmes à la lumière des dernières fouilles de Poiana en 
Basse Moldavie, Dacia, N.S.1957, p.150, fig.5/7. 

+417 M.Babeş, Statuetele, p.329-332, 346. 

+75 1.H.Crişan, Ceramica, p.323. pl.XCI/ 1. 

+79 G.Charrière, L'art barbare scythe, Paris. 1971, p.137-141. 

480 CF, P.F.Bober, Cernunnos: Origin and transformation of a celtic divinity, AJA, 54, 1950, p.14 

urm.; J.J.Hatt, Les croyances funéraires des Gallo-Romains d'après la décorations des tombes. 

RAECE, t.XXI, fasc.79-80, 1970, p.41 şi urm. 
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tele lui Apollo, Nemesis+8! ş.a. Pentru atributele solare a cerbilor stă mărturie şi pre- cop trecerea” d 

zenţa lor ca animale de tracțiune la carele cultuale cum atestă reprezentări şi piese E infern. şamanul cu 
datând din prima epocă a fierului iar alăturarea la Apollo poate fi privită şi ca o = wei cerbi sau doi ; 
continuare, un ecou. Despre zeul celtic Cernunnos, înfăţişat totdeauna cu coarne meucerelor să march 


de cerb şi stând în poziţie budhică, dispunem de informaţii şi monumente doar 
pentru epoca Daciei romane+?. 

La fel ca şarpele, cerbul era corelat credințelor în nemurire. În viziunea antici- 
lor (sciți, greci, traci sud-dunăreni etc.) miraculoasa schimbare anuală a coarnelor 


cerbului era o ilustrare a resurecţiei. p- 
În lipsa unor surse literare explicite privitoare la semnificația simbolică a ima- c 
ginilor cerbului în lumea geto-dacică s-a presupus că el era, în primul rând, anima- i 


lul atribut al Bendidei, zeiță echivalată cu Artemis, cumulând însă o încărcătură 
simbolică mai vastă. 
Denumirea cerbului în osetina modernă, sag, a constituit temelia aprecierii că 
în afara atributelor amintite, cerbul a putut avea şi valoare de emblemă clanică sau i 
totemică433 în imensele zone locuite de sacae nationes. Existenţa vreunui cuvânt ` 
getic asemănător ar contribui la explicarea mai verosimilă a toponimului Sacidava s2. 
din apropiere de Apulum+8?. Atestarea unei astfel de vocabule nu ar însemna doar = 
că dispunem de o nouă traducere a unui toponim ci ar marca existenţa în Dacia a 
toponimelor în compunerea cărora intră animale totem“5. 
De remarcat că pe nici una dintre reprezentări cerbul nu apare ca animal suport 
al vulturului“8€ sau în poziţie antitetică, ipostaze care ar indica noi direcții de inte 
pretare. > EP 
Cât priveşte „dublarea“, cum apare pe situlele de la Agighiol, Rogozen şi Porți- = 
Je de Fier (?) (PI.LV/3; LVI/4), ea constituie o ilustrare a unor practici şamanice, fi- 
ind cunoscute şi în alte spaţii reprezentări ale calului octopod, de ex. cu funcţii ex- 
tatice sau funerare+87. Această „dublare“ a uneia din cele două imagini ale cerbulu 
întâlnită pe recipientele amintite este regăsită pe scena ilustrată pe obrăzarul stâng 
al coifului de la Peretu unde apar trei cerbi. Dacă practicile şamanice aveau drept 


481 Orth, art. Hirsch, RE, VIe Stuttgart 1913, col.1945-1948; M.P.Nilsson, Griechische Re 
gion, p.451-457. 

482 S Sanie, Un altar anepigraf, ATIA, XXI. 1984. p.364-368. 

483 G.Charrière, op.cit., p.141. 

484 V Pârvan, Getica, p.159 (-271): „Astfel, Sacidava de lângă Apulum are a fi adăugată la topo- 
nimicele jumătate iraniene, jumătate getice...“. Cuvântul românesc „cerb“ derivă de la latinescul ce 
vus. Dacă va fi cândva atestată o vocabulă getică sac sau sag pentru cerb nu-şi vor mai găsi loc fi 
mele hibride geto-iraniene considerate inacceptabile în explicarea numelor unor theonime (CI. 7 
molxis). 

485 De tipul Arcadiei, de exemplu, al cărei nume derivă de la posibilul animal totem al populaţie 
sale, „ursul“. 

486 Îngemănarea dintre coarnele de cerb şi protomele păsării cu corn apare cu mai multă claritate - 
pe situla din colecţiile Muzeului Metropolitan unde coarnele se prelungesc în ghirlanda de pe care s 
înalță capetele, sensul. aşa cum s-a amintit, e cel de asociere, eventual de amplificare a unei puteri di- 
vine. 

487 M.Eliade. Le chamanisme et les techniques arhaiques de l'extaze. deuxième édition revue e 
augmentée, Paris. 1968, p.364-366 
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scop „trecerea“ dintr-o regiune cosmică în alta: de la Pământ la Cer, de la Pământ 
la Infern, şamanul cunoscând tehnica rupturii nivelurilor, posibil ca şi acest grup 
de trei cerbi sau doi şi unul „dublat“ să ilustreze cele trei zone cosmice iar dublajul 
picioarelor să marcheze momentul trecerii+%, 


“55 /bidem, p.211. 


Semnificația cosmică a discului. vizibil pe situla din colecțiile Muzeului Metropolitan şi pe 


din situlele de la Agighiol, ar sprijini ipoteza noastră 
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Lupul. Prezenţa imaginii lupului pe principalele monumente lapidare, pe Co- 
lumna lui Traian, ca parte componentă a stindardului dacic’ şi pe Monumentul de JIR 
la Adamclisi (Pl. LIV/6), prin blocurile cu friza de frunze de acant într-o dispunere cu 
spiraliformă terminate cu capete de lup*°!, informații literare antice, studii care E ai 
susţin că vocabula getică prin care este nominalizat acest animal este aceeaşi cu et- 
nonimul dac sugerând unele echivalenţe şi o influenţă în psihologia şi comporta- 
mentul dacilor în momente importante în viaţa socială şi politică’? conferă lupului 
o poziţie de excepţie între animalele simbol ale mitologiei dacice. 

Între produsele toreuticii incluse în tabel imaginea întreagă sau parțială a lupu- 
lui apare în reprezentarea de pe aplica rectangulară pentru hățuri din tezaurul de 
Băiceni (com.Cucuteni, jud.laşi)'% şi pe fibula de la Cândești (jud. Vrancea)”. 

La sud de Dunăre, pe trei aplici din tezaururul de la Letniţa” întâlnim imagi- 
nea lupului în diferite ipostaze: a) aşezat pe spate sub copitele calului într-o scenă 
care înfăţişează un cavaler atacând cu lancea un urs aflat în poziţie verticală, stând 
pe picioarele posterioare în faţa calului (P1. LVII/1); b) atacând o căprioară; c) în 
mişcare deasupra calului în mers spre dreapta în spatele cavalerului care ţine în 
mână o phială (PI. LVIII/2). Interpretările acestor imagini pot fi interesante. Vom 
releva doar faptul că poziţia lupului în ultima dintre scenele citate indică indubita- 
bil iara sa de animal atribut al unui zeu. 

e aplica de la Băiceni apar două animale compozite — primul de dimensiun 
mai mari, cu cap de cal, corp şi coadă de leu şi foarte probabil aripi. Ar fi unul din- 
tre multiplele forme ale grifonului. Sub picioarele sale apare un alt animal compo- 
zit asemănător însă fără aripi. Compararea mai ales cu unul din lupii înfățişaţi pe a- 
plica cu Cavalerul cu phială din tezaurul de la Letniţa nu exclude posibilitatea ca 
animalul mai mic înfățișat pe aplica de la Băiceni să fie lup. Ar fi ilustrarea une 
confruntări (?) între un grifon (?) şi un lup. Şirul de incertitudini ne determină să nt 
mai încercăm explicarea semnificației acestei imagini. 

Fibula de argint de la Cândeşti pe al cărei corp apare un foarte frumos cap de 
lup rămâne una dintre a A interesante deşi ea poate fi inclusă şi între materia- 
lele de import asemenea fibule zoomorfe fiind bine atestate în epoca elenistică ş 
romană*% (P1. XLVI/1). 


[a+) 


TI 


420 Supra, p.106-112. 

491 F B.Florescu, Monumentul de la Adam Klissi, Tropaeum Traiani, ed.3, Bucureşti, 1961. k 

492 M.Eliade, De la Zalmoxis, p.2 1-37. 

493 M.Petrescu-Dîmbovita şi M.Dinu, op.cit., p.112, 114-115. fig.7/2 şi 11/2. 

494 V Bobi, Milcovul, XIV, 1863, din 4 iulie 1981. p.8, cu fotografie; idem, Două fibule dacic 
din colectiile Muzeului vrâncean, Vrancea, IV, 1981, p.507-509; Adrian Florescu, Marilena Flores- : m 
cu, Aspecte ale civilizației traco-getice în zona de curbură a Carpaților răsăriteni, Studia antiqua € s 
archaeologica, I, 1983, p.85, fig.3. 

495 Į Venedikov. Les trésors. Dacă are inconvenientul că atât paginile textului cât şi figurile 
sunt numerotate, în schimb este ilustrat complet tezaurul de la Letnița şi nu doar selectiv ca în scris- 
rea lui I.Venedikov şi T.Gherasimov. op.cit.. unde două dintre scenele în discuţie apar la nr.284 p mea 
286, descrierea la p.383. muu mormänt 

4% Cf. R.Joffroy, Les fibules zoomorphes du type au lion, Ogam. XVI, 1964, p.7 şi urm: M.- ei e= 
Santot, Objets de bronze de Bolards, RAECE, XXVIII, 3. 4, 1977, p.383; M.Feugère. Les fibulă 
Gaule Meridionale de la conquête à la fin du W® siècle ap Je ., Paris, 1985, Typ 29a, p.386-389. al - 
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Protome de lup mai apar şi pe piese de bronz şi argint descoperite în mediul ge- 
to-dacic ele sunt încă puţine raportate la presupusa frecvenţă a imaginilor lupului. 
la locul său între animalele simbol şi în viaţa unui popor la care păstoritul se numă- 
ra între ocupațiile de bază. 
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PLANŞA LVI: 1-2 — Băiceni: aplice triunghiulare (apud M.Petrescu-Dimboviţa, M.Dinu), 3 — Bălă- 
nești (apud E.Popescu); 4 — Agighiol: decorul desfăşurat de pe suprafața laterală a situlei nr.2 (apud 
D.Berciu). 


Tapul. Imaginea țapului;apare pe trei situle, două dintre ele provenind din in- 
ventarul mormântului princiar de la Agighiol şi pe una aflată acum în colecțiile 
Muzeului Metropolitan precum şi pe două coifuri, unul descoperit la Peretu (jud. 
Teleorman), celălalt ajuns în colecțiile Muzeului de artă din Detroit (Pl. LIV/2-5). 
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PLANŞA LVII: 1, 2 — Letniţa (Loveţ, Bulgaria): aplice cu reprezentări. 
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PLANŞA LVIII: 1, 2 — Letniţa: aplice cu reprezentări. 
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În studiile asupra tezaurelor traco-daci- 


Z | ce, acelaşi animal este considerat uncori ETÄ fi 
Ca p tapt’, alteori ibex+%. Aceeaşi fluctuație em = 
idr R Fund _ poate fi constatată şi în determinarea ani- 
i R) E malului care apare dublat pe situle calfi- 
M cat ca „probabil cerb“% sau cerb. In patiul nord-dui 


fapt, animalul cu numărul de picioare du- 2 achemenidă, r 
blat, aflat totdeauna între cerb şi țap (ibex emtarele tezaur 
este un animal hibrid. Corpul alungit. bar- eg div, Bulgari 
ba, uneori şi forma capului şi ochilor (ex Tzpul apare frecv 
faa Agighiol 2) sunt mai apropiate de caracte- z ca animal de c: 
risticile anatomice ale ţapului, în timp ce > caracterist 
_— coarnele sunt totdeauna de cerb. zeu. apar 
Caracterul cultual al imaginilor de pē am etc). Cu toa 
Cz situle şi coifuri a mai fost relevat. Se impu- al tragic. Cân 
A dube ne a fi stabilită şi semnificaţia ţapului în irbătorilor 
re ___Funa ansamblul acestor reprezentări. 
: i C, G Pe situla din colecţiile Muzeului Metro- coperirea rece 
— politan, țapul (Ţ) fiind precedat, la fel ca pe ese sculpturi în 
i. ARI situlele de la Agighiol, de cerbul sau an1- se adau; 
malul hibrid cu număr dublu de picioare = în mediu g 
(C,) şi un alt cerb (C,) încheie cortegiul în ra tap 


No kr: = i i 

mers spre stânga, în fruntea căruia se ailă printre anim 

$ R T marea pasăre unicorn (P) (Pl. LIX). zeribute ale lu 
f Pe situlele de la Muzeul Metropolitan s zl prolificulu 


Agighiol 1, doar pasărea mică unicorn (BA ziement de 
apare în poziţie antitetică față de pasărez =zuită că tap 
mare care ţine un peşte în cioc şi are ca ani- = amor div inrtăț 
mal suport, iepurele. Animalele înfăţişate 7 BE dn inrtăt car 
pe fundul celor două situle, grifonul pe mea indiană 
mistreţ, se află orientate tot spre stânga. | ral vieţii ş 
Pe situla Agighiol 2 care nu are ilustrate mediul geto-da 
păsările, ţapul este tot ultimul din micu = ale zeului at 
cortegiu în mers spre stânga în timp ce gn- J : ate pe 
PLANŞA LIX: Dispunerea animalelor în fonul şi mistrețul din reprezentarea de pe r EPER CAR n 
reprezentările de pe situlele de la Agighiol fundul situlei sunt orientați spre dreapta = poate iniățişa 
(1-2) şi Porţile de Fier (3) şi pe coifurile de Poziţia ţapului pe coiful din colecția de DŽ 2 tapulu 
la Porțile de Fier (4) şi Peretu (5). la Detroit şi pe coiful de la Peretu, piese O 
Abrevieri: C cerb; G- grifon; I- iepute: M-mis- contemporane cu situlele exclude o ierar- 


treț; p — peşte; Py — pasăre mare; P,n— pasăre mică; 4 A $ h 
TAD Ñ č hizare în funcție de locul ocupat în corte- 


491 D Berciu, Arta, p.55, 57, 84. 

49% p Alexandrescu, Le groupe, IL, Dacia, N.S., XXVII, 1-2, 1984, p.87-90. 
49 D Berciu, Arta, p.55. 

s00 P Alexandrescu, Le groupe, II, Dacia, N.S., XXVIII, 1-2, 1984, p.87-90. 
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giul ilustrat pe situle. Mai mult, pe cele două coifuri țapul se află în poziţie aparent 
antitetică, faţă de pasărea mare unicorn, urmată, pe reprezentările coifului de la Pe- 
retu, numai de doi dintre cei trei cerbi. Dispunerile diferite ale simbolurilor nu pot 
fi justificate doar de necesitatea obţinerii unei simetrii a decorului, de criterii este- 
tice. 

În spațiul nord-dunărean n-au fost găsite deocamdată alte recipiente de clară in- 
fluență achemenidă, rhyta sau amfore cu imaginea ţapului cum sunt cele cunoscute 
în inventarele tezaurelor de la Panaghiurişte50! sau de la Movila Kukuv-Duvanli 
reg. Plovdiv, Bulgaria)'%2. 

Țapul apare frecvent în cortegiul divinității de sorginte tracică Dionysos. El 
servea ca animal de călărit al zeului fiindu-i totodată de preferință consacrat.Unele 

lemente caracteristice animalului sacrificat lui Dionysos şi identificat cu atât de 
răspânditul zeu, apar şi la personajele care însoțeau de obicei divinitatea (satyri, si- 
leni, Pan etc.). Cu toate că era şi simbol al naturii ardente şi prolifice țapul apare şi 
ca animal tragic. Cântul (rpayuw5ia) care însoțea desfăşurarea sacrificiului ţapului 
în cursul sărbătorilor lui Dionysos5%3 este considerat a fi la originea tragediei gre- 
ceşti. 

Descoperirea recentă în dava de la Răcătău (com.Horgeşti, jud.Bacău) a unei 
frumoase sculpturi în os care înfăţişează pe Dionysos şi o panteră, alt animal atri- 
but al zeului, se adaugă altor materiale arheologice care atestă răspândirea cultelor 
dionisiace în mediu geto-dacic50 (PI. LIV/7a-7c). 

La germani, țapul este alăturat zeului tunetului (animalul lui Thor), dar poate fi 
regăsit şi printre animalele (cal, mistreţ, vultur, bou, şarpe etc.) care ilustrează mul- 
tiplele atribute ale lui Odin505. Ţapul rămâne şi în mediul german simbol al belşu- 
gului, al prolificului. Dacă avem în vedere aserțiunea lui Mircea Eliade că tunetul 
este un element definitoriu pentru valenţele uranice ale unui zeu aducător de ploa- 

e506 rezultă că ţapul se numără printre animalele prin care erau ilustrate atât atri- 
butele unor divinităţi prevalent chtonice cât şi ale unor zei uranici. În fapt sunt atri- 
bute de divinităţi care distribuie ploaia, de care depinde dezvoltarea vegetației. 

În lumea indiană vedică, ţapul era identificat cu zeul focului genezic şi sacrifi- 
cial, izvor al vieţii şi sănătății, animalul de călărit al lui Agni. 

În mediul geto-dacic, țapul a putut fi simbol al unora dintre atributele bine cu- 
noscute ale zeului atât de complex care a fost Dionysos, ilustrând totodată şi ele- 
mente menţionate pentru India vedică apropiate simbolismului berbecului5. Ber- 
becul se pare că a fost totuşi principalul simbol al focului domestic şi sacrificial. 

Ce poate înfățișa cortegiul în dispunere circulară şi care poate fi semnificaţia 
simbolică a ţapului pe cele trei situle şi pe cele două coifuri? 


> 


50! I Venedikov, T.Gherasimov, op.cit., fig.128, p.368. 
502 M.Oppermann, Thraker, p.85, fig.37. 
503 M.Nilsson, Griechische Religion, p.218. 
504 V Căpitanu, Noi contribuții la cunoaşterea civilizației geto-dacice în bazinul Siretului mij- 
ciu, Carpica, XXI/1, 1992, p.145-146, fig.43. 44.. 
505 J de Vries, Altgermanische, 1, p.361, 370: I, p.6, 113 ş.a. 
506 M.Eliade, Traité, |. p.69, 75-78. 
507 Supra, p.75-76, 151. 
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Dacă am admite că pasărea, simbol al mediului aerian având alăturate-peştele 
(mediu acvatic) şi iepurele (mediu terestru) înfăţişează spaţiile de manifestare ale 
puterii Marii divinităţi, iar animalul hibrid, dublat, o ilustrare a intervenţiei şama- 
nice pentru transcederea de la o zonă cosmică la alta, ţapul poate simboliza în acest 
context un zeu prevalent htonic. 

Pe coiful de la Peretu şi pe cel aflat la Muzeul de artă din Detroit ţapul ilustrat 
pe obrăzarele stângi şi pasărea mare nu se află de fapt într-o dispunere antitetică 
implicând o opoziţie ci flanchează fața personajului plasat sub protecţia mistică a 
unor mari divinităţi geto-dacice. 

Grifonul şi alte animale fantastice. În secolele VI-IV î.e.n., sau I î.e.n. — I e.n., 
de când datează obiectele toreuticii getice care au pe ele imaginea grifonului, aces- 
ta sau alte animale fantastice, aveau deja o existență multimilenară în iconografia 
egipteană şi mesopotamiană, fuseseră asimilate şi vehiculate de asirieni şi greci 
etc. Grifonul a cunoscut o însemnată răspândire, o evoluție tipologică însoțită de 
modificări ale conţinutului şi valorii simbolice. 

„Prototipul“, un animal cu protoma şi aripile de vultur şi trupul de leu, unind 
aşadar două animale cu un bogat simbolism, prevalent solar, a suferit numeroase 
modificări, toate ilustrând în primul rând idei ale concepţiilor cosmogonice, com- 
binaţii diferite ale elementelor naturii sau doar ale principalelor zone de manifesta- 
re a puterii divine. 

Atestările sigure şi probabile, rămânând în sfera animalelor fantastice înaripa- 
te, figurează pe următoarele obiecte: situlele de la Agighiol şi Porţile de Fier, coi- 
ful de la Băiceni, aplicele din tezaurele de la Craiova şi Peretu, falera de la Surcea. 
lunula de la Ocniţa (Pl. XLVIII/2) şi în cuprinsul altor descoperiri. 

Pe unele piese apare doar protoma (Craiova, Surcea), pe altele grifonii flan- 
chează protoma de bovideu şi sfera (Ocniţa), iar pe situle grifonul, de un anumit 
tip, depărtat de forma clasică un animal fantastic cu aripi şi picioare terminate cu 
gheare stă pe un mistreț (Pl. L/4,5). Mistrețul pare mai curând un animal suport de- 
cât victimă căci presupusul „animal răpitor“508 nu mănâncă din „prada“ ținută cu 
ghearele ci un picior de animal cu copita despicată. În imaginea de pe apărătoarea 
de ceafă a coifului de la Băiceni (Pl. XLVI(bis)/4) doar aripile şi mai ales picioa- 
rele cu gheare amintesc de prototipul grifonului vultur-leu, capul şi trupul fiind de 
cal. Reprezentarea nu poate fi însă omologată ca fiind a unui Pegas5%. Spaţiul care 
suprapune cele două animale fantastice adosate este acoperit de o palmetă de o for- 
mă mai puţin obişnuită, motivul ornamental apare ca alcătuit din coarne de berbec 
şi bovideu (P1. XLVI::s/4); 

Pe o aplică de aur, neinclusă în tabel, care făcea parte din inventarul mormântu- 
lui 2 din Movila 2 de la Gurbănești (jud.Ilfov)5!0 sunt înfățişaţi adosaţi un grifon ş 
un cerb. 


508 D Berciu, Arta, p.55. 
509 M.Petrescu-Dîmboviţa şi M.Dinu, op.cit., p.108. 
l 510 D, V.Rosetti, Movilele funerare de la Gurbăneşti (jud. Ilfov), Materiale, VI, 1959, p.795, fig.5 
11 şi fig.6 şi p.806; D.Berciu, Arta, p.158, fig.111. 
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Atât în bestiariul artei greceşti cât şi a celei scitice grifonul se numără printre 
animalele adoptate din Orient. Estimarea gradului în care şi-a păstrat conţinutul 
simbolic originar corelat unei anumite divinităţi, sau figurarea uneia dintre carac- 
:eristicile ei sau dacă este doar un motiv decorativ, constituie o operaţie dificilă. 

Enumerarea unui număr de piese a toreuticii geto-dacice pe care apare grifonul 
au poate fi urmată de o trecere în revistă a tuturor valorilor simbolice pe care le-a 
avut grifonul în Orientul Mijlociu sau în alte spaţii ale lumii antice. Vastitatea bi- 
»liografiei impune selectarea, menţionarea unor atribute mai cunoscute fără a pu- 
tea urmări numeroasele reelaborări cu caracteristici somatice eterogene. 

În iconografia Egiptului, încă din epoca Regatului mijlociu, grifonul era o per- 
sonificare a faraonului, a victoriei sale împotriva inamicului, imagine considerată 
a avea funcţie apotropaică şi care apare uneori şi ca motiv strict decorativ. In Me- 
sopotamia era simbol al zeului tunetului (Addad) sau mijlocitor al altei divinități. 
În gliptica asiriană, grifonul era simbol malefic. În sfârşit, în lumea greacă grifonul 
apare ca păzitor al tezaurelor din țara Hyperboreenilor, al craterului cu vin al lui 
Dionysos, animalul încălecat de Apollon sau ca simbol al forţei şi vigilenţei etc.5!!. 

Care dintre aceste valori simbolice vor fi prevalat în mediu geto-dacic este difi- 
cil de stabilit. Unele caracteristici ale obiectelor pe care apar grifonii, locul ocupat 

n compoziţiile ilustrate pot fi considerate drept indicii ale simbolisticii solare, re- 
zale, simboluri ale unor personaje umane şi divine veşnic învingătoare. 

Semnificaţia simbolică a unor reprezentări (bovideu, capră, iepure, leu, hienă 
etc.) n-a mai fost comentată separat, fie pentru că despre ele au mai fost făcute con- 
sistente referiri cu prilejul prezentării plasticii sau ceramicii (bovidee, leu) şi adău- 
zirile pe plan interpretativ nu ar fi substanţiale, fie pentru că nu constituie animale- 
simbol, cu largă răspândire. Se poate constata că majoritatea covârşitoare a anima- 

elor ilustrate au făcut parte din fauna spaţiului getic. 


Forme geometrice sau imagini aniconice 


Formele geometrice ilustrate pe produsele toreuticii sunt şi ele de o mare diver- 
sitate. Frecvența lor pe diferite obiecte, în situaţia în care nu le considerăm în tota- 
itate motive decorative, poate să indice mai mult decât o preferință, să aibă semni- 
ficații majore. 

În grupul materialelor selectate se constată următoarea frecvență a principale- 
or simboluri aniconice: cercuri (22), linii curbe (18), triunghiuri (14+1?), linii pa- 
ralele (12), rozete (11+1?), discuri (11), pătrat şi romb (3), cruce (1), glob (1). 

Cele mai.multe au şi în spaţiul getic o vechime milenară, timp în care au acu- 
mulat şi o importantă încărcătură simbolică. 

O parte dintre semnificaţiile simbolice ale cercului: semn al unităţii, simbol al. 
timpului, al universului, imagine a soarelui, formă a unor altare şi lăcaşe de cult pen- 


511 Ziegler, art. Gryps (TpúųŅ), RE, VII, Stuttgart, 1912, col.1902-1927; N.N.Pogrebova, Gri- 
fon v iskusstve Severnogo Pricernomor 'ja v epohu arhaiki, KS, XXII, 1948, p.62-67; G.A.Pugacen- 
kova, Grifon v anticnom i srednevekovom iskusstve Srednei Azii, SA, 1952, 2, p.70-84; D.K.Hill, 
Griffins and Praenestine Metallwork, în Hommage à Marcel Renard, Il, p.296; M.Vidal de Brandt, 
La iconografia del Grifo en la Peninsula Iberica, Pyrenae, 9, 1973, p.7-152. 
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tru cultul focului, a unor lari şi divinități etc. au mai fost amintite cu prilejul pre- 
zentării tabletelor de la Dumbrava şi Deva5!? şi a sanctuarelor cu plan circular’. 
Abundenţa falerelor, a altor piese cu contur circular, corelarea cu reprezentări în 
primul rând celeste sunt şi mărturii, confirmate şi de rozete, a însemnatei răspândiri a 
cultelor uranice în mediu geto-dacic. 

Liniile curbe, unele în forma unor unduiri serpentiforme, altele asemănătoare 
valurilor de amplitudini diferite, au avut şi ele o simbolică de mare diversitate căci 
ilustrau atât drumul corpurilor cereşti în perimetrul vizibil, mediul şi elementul li- 
chid cât şi aerul, deci un simbolism care nu exclude vreuna dintre zonele existen- 
tiale. Acest simbol poate fi regăsit pe coifuri, situle, brățări din marile tezaure ale 
secolelor V-IV î.e.n. cât şi pe falerele şi fibulele din epoca târzie. 

Triunghiurile ocupă al treilea loc în acest sondaj. La bogatul simbolism al aces- 
tei forme geometrice: triunghiul echilateral este simbol al divinității, armoniei, pro- 
porţiilor i se adaugă simbolismul numărului trei. 

Pe aplicele triunghiulare din tezaurul de la Băiceni*!f, sunt aşezate pe cinci rân- 
duri protuberanţe conice dispuse în formă de piramidă (1, 2, 3, 4, 5), iar fire torsio- 
nate încadrează piramida şi o desparte în trei părți (PI. LVI/1,2). Suma primelor 
patru etaje 1+2+3+4 formează decada, cifra care era pentru pitagoreici număru 
cel mai sfînt ..... în care se regăseşte izvorul şi rădăcina Naturii eterne“, simbol a 
creaţiei universale, Zerrakris-ul în faţa căruia prestau jurământul5!5. In vârf Z, divi- 
nul şi începutul tuturor lucrurilor (sau Foc — spiritul creator); 2, dedublarea cuplu- 
lui prin diadă (sau aer-materie); 3, cele trei niveluri ale cosmosului — infernul, spa- 
tiul terestru şi cel celest sau, pe alt plan, corporal, intelectual, spiritual (sau apă ș 
unirea dintre spirit şi materie); 4, cele patru elemente, punctele cardinale, anotim- 
purile etc. (sau pământ — forme create). In legătură cu semnificaţia numărului 5 de 
la baza acestei piramide, au fost făcute unele precizări în notaţiile asupra tablete- 
lor. Alături de cele patru puncte cardinale al cincilea este centrul. De altfel a fos? 
remarcat că decada cuprinde o formulă binară, 2 x 5, care arată dualismul intern a 
elementelor care compun cifra cincis!€. 

Dacă triunghiul ca formă geometrică nu este nou în ornamentica descoperirilor 
din spaţiul getic prin aceste aplice am avea un indiciu indubitabil al elementelor pi- 
tagoreice în compunerea unuia dintre cele mai interesante tezaure getice. 

Rozetele. Pe aplice (Agighiol, Băiceni, Craiova), coifuri (Poiana Coţofeneşt 
Porţile de Fier — Detroit), rhyta (Poroina Mare), fibule (Fitioneşti — Mânăstioara 
etc. este adesea întâlnit unul dintre cele mai vechi motive decorative — discul cu ra- 
ze în dispuneri dintre cele mai diferite. Aceste discuri radiate, rozete, vârtejuri al 
un simbolism în primul rând solar la care trebuie remarcate unele semnificaţii pro- 
prii cercului şi roții, simbol al vieţii, lumii, ciclurilor, reînnoirii etc. 


512 Supra, p.78-82. 

513 Supra, p.12-15. 

514 M.Petrescu-Dîmbovita şi M.Dinu, op.cit., p.112. fig. 6/2-3: 10/4-7. Editorii tezaurului au dē- 
scris aplicele dar n-au propus vreo interpretare pentru grupul de protuberantțe. 

515 A Piatkowski și I.Banu (coord.). Filosofia greacă pînă la Platon. |. partea a Il-a, Bucure 
1979, p.37. 45-46 Spensippos (citat în: Teologumena Arithmeticae. p.84) şi p.59, lamblichos. De 
ta pythagorica, 18 (82-86). Traducerea şi bogatul aparat critic sunt datorate lui Mihai Nasta 
n.132 la p.92 şi n.187. p.108-109. 

516 Ibidem, n.187, p.109. 
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Sunt deosebit de interesante asocierile între simbolurile aniconice şi cele ilus- 
trate de animale: capul de taur (bovideu) şi rozetă aşa cum apar pe aplicele de la 
Craiova, Rogozen (Pl. XLVI/3), pe rhytonul'de la Poroina pe capul de cal (?) cu 
coarne şi rozetă, pe brăţara de la Băiceni. (P1. LI1/1,2). 

Pătratul are de asemeni o bogată simbolistică, corelată în primul rând dar nu 
exclusiv de pământ, de universul creat, de cifra patru, despre care au fost amintite 
unele semnificaţii şi cu prilejul prezentării triunghiului. Studiile simbolismului pă- 
tratului sunt numeroase şi interesante dar ilustrarea pe piesele toreuticii geto-daci- 
ce nu oferă elemente explicite pentru noi tălmăciri sau care să confirme similitu- 
dinea cu cele cunoscute în alte medii. 


* * 


Această prezentare selectivă a imagisticii unor produse ale toreuticii geto-daci- 
ce a avut drept scop principal relevarea unor teme şi motive susceptibile a furniza 
elemente utile reconstituirii unor culte şi credințe geto-dacice. 

Toreutica geto-dacică din teritoriul nord-dunărean:nu cunoaşte obiecte care să 
ilustreze aspecte ale vieţii cotidiene atât de numeroase pe produsele artei scitice, o- 
cupaţii curente ale unor largi pături ale populaţieis!7. Această situaţie ar îndreptăţi, 
cum s-a mai amintit, aserțiunea că cel puţin unele scene pot fi imagini cultuate. 

Comentariile tabelului selectiv furnizează unele argumente care pot contribui şi 
la diminuarea cotei de alogen pentru temele şi motivele decorative care-şi găsesc 
antecedente şi surse în spaţiul getic. Aserţiunea pârvaniană asupra direcției influ- 
enţelor nu trebuie citită trunchiat: „Dacia stă la răscrucea drumurilor pe care din E 
vine arta naturalistă iar din V cea geometrică“518, căci niciodată nu sunt omise si- 
tuaţiile care au precizat epoca analizată: „Incă din bronzul IV, ţinutul carpato-da- 
nubian, de străveche tendinţă geometrică, primeşte înrâuriri orientale zoomorfe...“*5!9. 

Descoperirile din ultimele şase decenii amplifică numărul elementelor origina- 
le ale toreuticii geto-dacice în care alături de temele şi motivele de largă răspândire 
în epocă, surse comune pentru arta scitică şi traco-getică52 pot fi întâlnite imagini 
unice, alăturări simbolice fără analogii, trepte care duc de la imagine la descifrarea 
ritului şi de la rit către mit. 

Raportările care se fac obişnuit la acea akme (culme) a istoriografiei noastre 
vechi, realizată în urmă cu peste 7 decenii, duc la constatarea că Vasile Pârvan nu 
dispunea în anul 1926 decât de două piese de argint şi una de bronz pentru a cita 
imaginile din mediu geto-dacic, situaţie care a stat de altfel la baza afirmației sale: 
„ca şi la celți, nu avem nici la geţi reprezentări antropomorfe ale divinității în fierul 
jârziu “521, 

Bogăția de imagini şi simboluri cunoscute în lumea traco-getică s-a amplificat 
prin descoperirea tezaurelor de la Rogozen şi Lupu. Fără a modifica doar aspectul 
statistic unele piese din componenţa tezaurelor recent descoperite au imagini com- 


517 Cu excepția scenelor de vânătoare, şi ele cu posibile semnificaţii cultuale. 
518 V Pârvan, Getica, p.619. 

519 Ibidem. 

520 Į Venedikov, T.Gherasimov, op.cit., p.143. 

521 V Pârvan, Getica, p.623 (= ed. R.Florescu. Bucureşti, 1982, p.342). 
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plexe care nu fuseseră cunoscute până acum în mediul traco-getic. Perioadei căreia 
aparțin şi locul descoperirii mai ales pentru tezaurul de la Lupu sunt de asemeni €- 
lemente care vor trebui luate în seamă cu prilejul consideraţiilor asupra cronolo- 
giei şi răspândirii toreuticii getice. 

La începutul anului 1986, la Rogozen, districtul Vraţa din nord-vestul Bulgari- 
ei, au fost găsite întâmplător 65 vase de argint, iar după săpăturile arheologice e- 
fectuate la locul descoperirii, numărul lor a sporit cu încă 700. Intregul tezaur, care 
cântăreşte 20 kg, cel mai mare cunoscut până acum în lumea tracică, este alcătuit 
din 100 fiale (phialae), 54 căni şi 3 pahare. De menţionat că 3/ dintre aceste vase 
sunt parţial aurite52?. 

Importanta descoperire a constituit imediat obiectul cercetării a numeroşi spe- 
cialişti ai artei antice din Bulgaria, Anglia, România, Cehia, Italia astfel că lucrări- 
le despre tezaurul de la Rogozen au amplificat substanţial bibliografia despre arta tra- 
cică523. Încadrarea cronologică a tezaurului între sfârşitul secolului al V-lea î.e.n 
şi jumătatea secolului al IV lea au la bază criterii tipologice şi informaţii epigrafice 
Câteva vase au gravate numele cunoscuţilor regi Kotis I (383-359 î.e.n.) şi a fiulu 
său Kersoblaptes (359-341 î.e.n.)?7%. 

Analiza unor însemnate secvenţe ale reprezentărilor ilustrate pe vasele tezauru- 
lui de la Rogozen este efectuată prin compararea cu imagini care traduc pagini din 
mitologia greacă în primul rând, dar şi din mitologia altor popoare mai ales a celor 
de sorginte iraniană. Sunt luate în consideraţie de asemeni influenţa scitică expri- 
mată în deosebi prin unele elemente ale stilului animalier, şamanismul din aceiaş 
sferă, mitologia indiană etc. 

Desigur, în timp, multe dintre filierele predilecte a unor cercetători de a sond 
arta tracică şi getică se vor dovedi cel puţin incomplete dar o excludere apriorică 2 
unor ipoteze care ar putea duce la descoperirea unor adevăruri parţiale este şi 22 
puțin recomandabilă. Drumul de la imaginea ilustrată pe vase la mituri cunoscute 
într-o zonă sau alta a lumii antice, revenirea cu unele consideraţii la mitul fluent ş 
amplu, la exprimaraea unor puncte de vedere asupra religiei poate avea destule 
porţiuni „accidentate“ în care vagi asemănări să fie etichetate similitudini. 

Intre reprezentările de pe cănile de la Rogozen se remarcă figurile unor divini- 
tăţi înfăţişate în diferite ipostaze: călare la vânătoare de mistreți (nr.155); călare p 
leu ținând în mâna dreaptă arcul şi săgeata; aşezată într-o cvadrigă ţinând pomu 


© 


522 A Fol, P.Ivanov, B.Nikolov şi S.Maşov, în revista Izkustvo, 36, 1986, nr.6. Numărul 6 al rē- 
vistei de Istoria artei din Bulgaria este consacrat în întregime tezaurului de la Rogozen. 

523 Cataloagele expozițiilor cu acest.tezaur sau cu tezaurele tracice în general au în cuprinsu 
documentate studii introductive datorate unor specialişti în domeniu. Cf. A.Fol, R.F.H Joddinoti. £ 
Nikolov, The New Thracian Treasure from Rogozen in Bulgaria, Londra, 1986; ***, Traci. Arte 
cultura nelle terre di Bulgaria dalle origini alla tarda romanità, Milano, 1989. Substanţiale pre- 
zentări ale problematicii acestui tezaur pot fi întâlnite la P.Alexandrescu, /nsemnări arheologice 
supra tezaurului de la Rogozen (Bulgaria), SCIV A, 38, 3, 1987, p.233-244; ].Bouzek, I.Ondrejo*2 
The Rogozen Treasure and the Art of the Triballoi, Eirene. Studia Graeca et Latina, Praga. XX" 
1990, p.81-91. ý 

524 J Dörig, Les trésors d'orfèvrerie thrace (Suppl.alla Rivista di Archeologia), Roma, 1987. p3 
17-20, consideră că personajul menționat nu este cunoscutul rege ci o zeiță, Cotys, recipientele alc® 
tuind „Vaiselle rituelle dans le cultes de la déesse Cotys“, divinitate asimilată la un moment dat ze 
frigiene Cybele. 
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vieții în faţa unei alte cvadrige în care se află un personaj cu arc şi phiala (nr.157) 
zte. În sfârşit, cele mai numeroase ipoteze în privinţa identificării le-a suscitat per- 
sonajul înaripat (nr.1 58) ţinând în fiecare mână laba unor animale aflate în poziţie 
rampantă, flancate şi ele de câte doi sfincşi (PI. LX/1). În registrul inferior apare o 
reprezentare mai puţin complexă, un bou în mers spre stânga flancat de câte doi 
câini. R.Hoddinott considera figura ca foarte probabil bărbătească şi a apropiat-o 
de Yama zeul indian al Morţii, iar dacă este feminină de zeița sumeriană Lilith. 

Opţiunea către o Potnia Theron sau o zeiţă cumulardă, o Artemidă care nu are 
n preajmă căprioara ci feline precum Kybele şi care este înaripată ca unele divini- 
tāti din panteonul indo-iranian, oriental, grecesc etc. necesită o sporire a argumen- 
tării. Reprezentările unor personaje feminine însoţite de feline într-o dispunere 
asemănătoare celei de pe vasul de la Rogozen sunt cunoscute atât în perioada con- 
:emporană cu tezaurul cât şi în secolele ulterioare. O imagine asemănătoare echi- 
“alată cu Potnia Theron (TIótvia 9npâv)25 apare şi pe un grup de antefixe din 
italia datate în secolele IV-III î.e.n. A.Andrân cel care le-a publicat o consideră de 
foarte veche derivare orientală. Imaginea zeiţei care stăpâneşte animalele sălbatice 
=ste frecvent întâlnită în compoziţiile cu decoraţii apotropaice ale templelor italo- 
etrusce (Capua, Lanuvio, Palestrina, Bologna, Roma). 

În monografia despre Potnia Theron, datorată lui C.Christous?6, sunt descrise 
reprezentările cu zeița flancată îndeosebi de lei şi pantere, dar sunt menționate şi 
cele în care zeiţa apare înaripată. Acest ultim mod de înfăţişare a unor entităţi divi- 
ne apare de timpuriu (Nike, Eris, Eos) pe monumentele sculpturale, produse cera- 
mice, ale toreuticii şi glipticii din spaţiul mediteranean şi în alte zone ale lumii an- 

În sfârşit, numeroase reprezentări ale Kybelei în picioare flancată de lei, uneori” 
în poziţie rampantă sunt edificatoare pentru modelul imitat. Singura imagine cu o 
divinitate înaripată care ține de labă un leu este cea de pe stela de la Dorylaion. Se 
remarcă faptul că, în spaţiul frigian, Kybele este considerată nu numai dispensa- 
toare a vieţii, ci mai ales stăpână a vieţii şi morţii, păzitoare a mormintelor. Kybele 
za Potnia Theron apare într-o schemă iconografică cu origine în zona meditera- 
neană pentru Stăpâna animalelor. 

Identificările cu Artemis, Bendis, Potnia Theron,Kybele au adeseori o doză de 
probabilitate, exprimată atât cu prilejul unor descoperiri mai vechi dar şi într-o sin- 
teză relativ recentă asupra Kybelei”27, mărturie a unor dificultăți care nu permit 


totdeauna certitudini. 


525 A Andrén, Terrecotte di Ardea, Corolla archaeologica Gustavo Adolfo dedicata, Lund, 1932, 
p.107, tav.II, fig.2. 

526 C.Christou, Potnia Theron, Tessaloniki, 1968, p.78 şi urm. 

527 R Ghirsman, Perse. Protoiranniens, Medes Achemenides, Paris, 1963, p.46, fig.55. Un idol 
in sec. VIII-VI î.e.n. care se consideră că ilustrează cultul lui Saraosha asociat cu cel al lui Ashi, o re- 
alizare artistică deosebită prezintă unele elemente reîntâlnite în transpunerile plastice ale divinității 
Potnia Theron. Despre adoptarea unui simbolism funerar legat de aceste fiinţe divine compozite, cf. 

bidem, p.338. 

F.Neumann, Die Iconographie der Kybele in der phrygischen und der griechischen Kunst (= 
DAI. Istambuler Mitteilungen, beiheft 28), Tübingen, 1983, p.109-110, despre Kybele ca Potnia 
Theron). Numeroasele imagini ale zeiţei în picioare flancată de lei, uneori în poziţie rampantă 
Taf.33/1, 35/2, 37/1) sunt edificatoare pentru sursa reprezentării. 


Pe falera de la Lupu apare-de asemeni un personaj înaripat flancat de două ani- A A 
male în poziţie rampantă, aproape verticală. Faţă de imaginea de pe cupa de la Ro- ZA / 73 
gozen, personajul de pe falera de la Lupu are şi coarne (?) (Pl. LX/2). Cornul, sım- £ i = FSIE 
bol cu multiple semnificații (bogăție, viață, putere, lumină etc.)528, apare în imagi- [728 LA F, i 
nile cunoscute pe toreutica dacică, separat sau alăturat unor păsări şi altor animale Eta kez É 
care în mod obişnuit nu au coarne. iai, Ea! È 
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PLANŞA LX: 1 — Rogozen: decorul desfăşurat de pe cana nr.158 (apud Iskustvo, 36, 1985 3 
Lupu (com.Cergău, jud.Alba): faleră de argint (apud I.Glodariu, V.Moga). 


528 M.Lurker, Zur Symbolbedeutung von Horn und Geweih unter besonderer Beriicksicht amm Mie Mem — suc 


der altorientalisch-mediterranen Uberliferung, Symbolon. Jahrbuch für Symboltorschung mome ae = Birgina con 


Bd.2, Köln, 1974, p.83-99. mienne eprui LE 
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PLANŞA LX-A: Stanţe din bronz descoperite la: 1 — Oprişor (jud.Mehedinţi) (apud M.Babeş); 2 — Că- 
telu Nou — Bucureşti (apud V.Leahu), 3 — Radovanu (jud.Călăraşi) (apud D.Şerbănescu); 4 — pan- 
dantiv de la Bâzdâna (com.Calopăr, jud.Dolj) (apud C.M. Tătulea); 5 şi 6 — care votive de la Orăștie 
(jud. Hunedoara) (apud I.H.Crişan) şi Bujoru (jud. Teleorman) (apud C.Beda). - 
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Bogăția informaţiilor literare şi mai puţin iconografice despre zeiţa tracică Ben- 
dis, pătrunsă în viaţa religioasă a Greciei în secolul al V-lea î.e.n., a contribuit ca 
amintitei zeițe să-i fie atribuite cele mai multe reprezentări feminine descoperite în 
mediul geto-dacic, fără un echivalent în iconografia divinităţilor greceşti. Dacă şi 
această reprezentare îi aparține, momentul pătrunderii şi adoptării este mai greu de 
stabilit. Notăm doar că, din sec. al VIl-lea î.e.n., această imagine apare frecvent și 
în spaţiul egeo-mediteranean“? inclusiv pe produse ale toreuticii (PI. LIII/2,3). 

Prezenţa în două puncte depărtate ale lumii traco-getice în tezaure care foarte 
probabil nu sunt contemporane (sec. IV-III şi sec. H î.e.n.) pot să sugereze că divi- 
nitatea şi imaginea discutată vor fi avut o oarecare răspândire şi statornicie în pan- 
theonul geto-dacic. 

Noile descoperiri prilejuiesc revenirea asupra uneia dintre asocierile amintite 
cunoscute în tematica toreuticii, cea dintre şarpe-vultur. Pe mânerul sabiei emble- 
mă de la Medgidia (jud.Constanţa) apare imaginea unui vultur care ţine în cioc o 
pasăre. 

Pe cupa nr. 762 din tezaurul de la Rogozen (Pl. LI/3a-3b) amintita asociere apa- 
re ca un segment dintr-o reprezentare mai complexă, sesizată şi de ALl.Vulpe53%. O 
altă piesă, una dintre falerele tezaurului de la Lupu are ca unică reprezentare pe în- 
treaga-i suprafață vulturul şi şarpele (PI. LI/2). 

La publicarea sabiei-emblemă de la Medgidia, ca şi la semnalarea celei de la 
Rogozen, semnificaţia simbolică a acestei asocieri n-a fost comentată şi mai ales 
descifratăs5!. 

Atunci când această asociere nu indică o divinitate cu atribute celeste şi htoni- 
ce, o imagine asemănătoare în mediu oriental a fost interpretată ca o ilustrare a fap- 
tului că vulturul prin şarpe oferă nemurirea, tinereţea veşnicăS532. Comparabilă cu 
vulturul care oferă coroana gloriei şi nemuririi. Frecvența vulturului şi şarpelui în 
imagistica traco-getică, prezenţa acestei asocieri în trei puncte diferite: Rogozen, 
Medgidia, Lupu, la sud şi nord de Dunăre, în complexe datate la diferenţe de cel 
puţin două secole, îndreptăţesc afirmaţia că amintita asociere se numără printre 
imaginile adoptate care şi-au păstrat în mediul getic semnificaţii asemănătoare ce- 
lei amintite. 

Asocierea vultur-şarpe, ilustrată separat sau în cadrul unor compoziţii mai am- 
ple, a făcut obiectul unor comentarii în rândurile anterioare. Falera de la Lupu, cu 
amintita imagine, cea mai târzie cronologic şi situată în plin spaţiu geto-dacic, se 
înscrie ca o însemnată mărturie care impune reevaluarea „scitismului“ artei traco- 
getice, pentru o estimare corectă a aportului său în fiecare perioadă din evoluţia 
artei traco-getice. 


529R, du Mesnil du Buisson, Le drame des deux étoiles du matin et du soir dans | 'ancient Orient 
Persica. Annuaire de la Société Neerlando-lranienne, HI, 1967-1968. p.21, fig. 9 şi p.22, fig.10. 

530 Al.Vulpe, Varia archaeologica, |, Thraco-Dacica, 1X, 1-2, 1988, p.213-214. 

531 D.Berciu, Arta, p.19; Al.Vulpe, op.cit. - 

532R, du Mesnil du Buisson, Etudes sur les dieux phéniciens hérities par l'Empire romaine, Ley- 
den, 1979 (EPRO, XIV), p.137. 
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PLANŞA LX-B: 1 — Piatra Roşie: scut de paradă (apud C.Daicoviciu); 2 — Poiana Coţofeneşti: coif 
apud D.Berciu); 3 — Ciolăneştii din Deal: verigă: 4 — Poiana: fibulă (apud R. şi Ec. Vulpe); 5 — Băi 
ceni: detalii de pe obrăzarul stâng al coifului (apud M.Petrescu-Dîmboviţa, M.Dinu). 
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După o experiență de multe decenii în cercetarea mitologiilor şi religiilor ant- Asp 
ce, savantul Georges Dumezil referindu-se la posibilitățile şi limitele metode rade 


comparative reamintea că regula ei de aur este de a şti că ea permite recunoaşter== 

şi clasificarea structurilor de gândire (subl.ns., S.S.) dar nu reconstituirea even: 

mentelor „fabricarea istoriei“ nici chiar a preistoriei, tentanţie la care sunt expus 

filologul, arheologul sau istoricul35. 
De asemeni, cercetarea asimilării unor imagini formează un domeniu cu o pro- 

blematică specifică în care se impune o atentă evaluare a situaţiilor în care ne aflăm 

în fața unor adaptări exterioare, formale şi a cazurilor în care această adaptare est: 

de conținut, receptarea datorându-se unor cauze multiple. sanctuare = 
În a sa Images et symboles, Mircea Eliade nota: „En somme, c'est la présences Afa 

des images et de symboles qui conserve les cultures «ouvertes»“334. Fără a absol= 

tiza aserțiunea marelui savant considerăm că şi cultura geto-dacică poate primi = 

astfel de calificativ judecând prin prisma influențelor receptate. 


1B3h. „Căţei de vatră“ ærepi de cult G 


O piesă unicat — „cățelul de vatră“ lucrat din fier a fost descoperit la Ocn1E Hea 
(jud.Vâlcea), într-o groapă-depozit din nivelul II al aşezării civile de la punct 
„Fundătura Cosotei“ complex care aparține sfârşitului secolului I î.en. şi început 
secolului I e.n.535. (PI. XXX/1) Bara orizontală, lungă de 45 cm, se curbează la c= € 
două extremități în S pentru a reda forma gâtului taurului şi se termină cu reprez== 
tarea capului prevăzut cu coarne arcuite având câte o bilă la extremități. Singu E j 

ETO h y i a 5 E kam Metre de cult hg 
piesă întreagă de acest tip publicată din mediul dacic îşi găseşte bune analog Di 6 
civilizaţia celtică5%6. Piesele de fier au de regulă la cele două extremități capete = Lai 
taur, adeseori cu coarnele terminate cu câte o sferă. Plastica, toreutica geto-daci 
ca şi aceste ustensile ne aduc din nou în fața cunoscutului simbol solars7. 

Între piesele metalice cu o dispunere simetrică a două capete de taur am am 
un suport de signum din cultul zeului Juppiter Dolichenus, zeu solar din „locuri 
unde se naşte fierul“538. Zona microasiatică de unde şi-a luat modelul plastic zau Puuri rituale e 
commagenian, a fost un spațiu de interferență şi transmitere a unor culte orient=i mE t 


şi occidentale. 


533 G.Dumezil, La religion romaine archaïque, Paris, 1966, p.8. 
534 M.Eliade, Images et symboles, Paris, 1952, p.229. 
535 D.Berciu, O descoperire rară de la Ocnița, jud. Vâlcea, SCIV A, 33, 1, 1982, p.25. Harmupeke / 
536 G.Gally şi B.Huber, Nouveau objects de Saône, RAECE, XXIII, 3-4, Dijon, 1972, p.313. pl & e Tp C 
537 J.R.Conrad, Le culte du taureau, Paris, 1961. i | ip- 
538 P Merlat, Jupiter Dolichenus, p.72; J.Tóth, Juppiter Dolichenus — Tanulmányok, Budapes 

1976, p.153, fig.8. 
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Aspecte şi elemente referitoare la cult 
relevate de unele complexe arheologice 
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Aspecte şi elemente referitoare la cult 
relevate de unele materiale arheologice 
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